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ie  Frage  nach  dem  Masse  von  Objektivität,  welches  wir  bei  dem  "Verfasser  der 
Denkwürdigkeiten  von  dem  gallischen  Kriege  voraussetzen  können,  beginnt  in  der 
Cäsarliteratur  einen  immer  breiteren  Raum  einzunehmen.  Während  die  Denkwürdigkeiten  vom 
Bürgerkriege  wenigstens  über  den  Zweck  des  Schriftstellers  keinen  Zweifel  lassen  und  gleich 
von  Anfang  an  durch  die  Schilderung  der  Verhandlungen  im  Senat,  welche  dem  endgültigen 
Bruche  zwischen  den  beiden  Gegnern  vorhergingen,  den  Rechtsstreit  unserem  Urteil  unter- 
breiten und  die  Gründe  derartig  abwägen,  dass  unsere  Entscheidung,  wenn  sie  sich  nur  auf 
die  hier  vorgebrachten  Momente  stützt,  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  und  wir  unbedingt  Partei 
nehmen  für  den,  der  erst,  als  alle  billigen  Vergleichsvorschläge  zurückgewiesen  sind,  das 
Schwert  zieht,  um  sein  ihm  vorenthaltenes  gutes  Recht  und  die  heiligen,  unveräusserlichen 
Rechte  des  Volkes  gegen  den  frevelhaften  Uebermut  einer  herrschsüchtigen  Faktion  zu  ver- 
teidigen; während  wir  hier  also  von  vornherein  in  der  Lage  sind  die  Tendenz  der  Schrift  zu 
erkennen  und  demgemäss  trotz  der  Spannung,  mit  welcher  wir  dem  Verlaufe  des  Kampfes 
folgen,  nur  selten  unsern  Standpunkt  vergessen  oder  verlassen  werden,  entrollt  uns  Cäsar  in 
den  Denkwürdigkeiten  vom  gallischen  Kriege  ein  Bild,  zu  dessen  richtiger  Würdigung  der 
Standpunkt  nicht  so  leicht  gefunden  ist,  zumal  da  es  der  Verfasser  sorgfältig  vermieden  hat 
die  Absicht  anzudeuten,  welcher  die  Veröifentlichung  dieser  Schrift  entsprang.  Es  ist  zwar 
sehr  fraglich,  ob  wir  einer  etwa  als  Vorrede  vorausgeschickten  Begründung  gegenüber  gerade 
bei  dieser  Schrift  uns  nicht  doppelt  vorsichtig  verhalten  würden,  aber  auch^das  gänzliche  Fehlen 
einer  solchen,  das  geflissentliche  Zurückdrängen  einer  beabsichtigten  Wirkung,  soweit  dieselbe 
nicht  durch  den  Stoff  selbst  sich  ergeben  muss,  kann  nicht  verhindern,  dass  vor  dem  eindringen- 
den Studium  der  Eindruck  vollkommenster  Objektivität  verschwindet,  und  beweist  nur,  dass 
Cäsar  entweder  meinte,  durch  die  Darstellung  jeder  näheren  Motivierung  überhoben  zu  sein 
und  in  einer  Sprache  zu  dem  Leser  zu  reden,  die  jedes  Commentars  entraten  könne,  oder  dass 
er  sie  aus  bestimmten  Gründen  nicht  geben  wollte.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  nur  die  erste 
Annahme  berechtigt  zu  sein.  Die  glorreichen  Kämpfe  gegen  die  nordischen  Barbaren,  die 
Eroberung  Galliens,  des  Stammlandes  jener  Völkerscharen,  die  Jahrhunderte  lang  der  Schrecken 


Roms  gewesen  waren,  die  Sicherung  der  Rheingrenze  und  die  Eröffnung  neuer  Siegesbahnen 
für  Roms  tapfere  Heere  und  ruhmgekrönte  Feldherrn  in  schlichter,  ungekünstelter  Sprache 
seinen  Landsleuten  daheim  zu  schildern,  scheint  der  einzige  Zweck  der  Commentarien  vom 
gallischen  Kriege  zu  sein,  und  so  meisterhaft  schildert  Cäsar,  so  völlig  scheint  er  in  dem  einen 
Bestreben  aufzugehen  der  Mit-  und  Nachwelt  ein  getreues  Bild  von  dem  Heldenmut  seiner 
Tapferen,  von  Sitten  und  Gebräuchen  bis  dahin  fast  unbekannter  Völker  vorzuführen,  so 
bescheiden  scheint  er  seine  Person  und  seine  Verdienste  zurücktreten  zu  lassen,  dass  der 
Leser  zunächst  notwendig  den  Eindruck  gewinnt  einem  Schriftsteller  gegenüber  zu  stehen, 
für  den  die  historische  Treue  die  einzige  Richtschnur  bildet  Und  doch,  wer  diesen  Eindruck 
allein  aus  den  Commentarien  mit  fortnimmt,  liefert  wohl  den  Beweis,  dass  bei  Cäsar  die  Macht 
des  Wortes  ebenso  unwiderstehlich  ist  wie  die  des  Schwertes,^)  aber  die  wahre  Absicht  des 
Autors,  die  eigentliche  Bedeutung  der  Schrift  dürfte  ihm  verborgen  geblieben  sein. 

Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dem  Proconsul  bei  der  Abfassung  der  Denk- 
würdigkeiten ein  anderes  Ziel  vorschwebte  als  das  sich  ein  literarisches  Denkmal  zu  setzen- 
Schon  die  Zeit  der  Veröffentlichung,  mögen  wir  mit  Nipperdey  (quaestiones  Caes.  p.  4)  das 
Jahr  50,  oder  mit  Dittenberger  (Einleitung  zur  Cäsarausgabe  p.  29)  den  Winter  52  zu  51  als 
Jahr  des  Erscheinens  annehmen,  wo  die  Statthalterschaft  zu  Ende  ging  und  der  Gegensatz 
zur  Senatspartei  und  zu  Pompejus  immer  schroffer  hervortrat,  legt  die  Frage  nahe,  ob  der 
Vorabend  des  Entscheidungskampfes,  dem  Cäsar  seit  Jahren  entgegensah,  der  geeignete  Zeit- 
punkt war  sich  selbstloser  literarischer  Müsse  hinzugeben.  Ist  es  bei  dem  glühenden  Ehrgeiz 
eines  Cäsar,  dem  Dienen  der  Tod,  Herrschen  das  Leben  war,  wahrscheinlich,  dass  er  die  Selbst- 
verleugnung besessen  habe  ein  Werk  zu  schreiben,  welches  dem  Geschichtsschreiber  den  Stoff 
zu  weiterer  Ausführung^)  bieten  sollte,  zu  einer  Zeit,  wo  es  sich  entscheiden  musste,  ob  er 
das  Ziel  seines  Lebens  erreichen  werde,  wo  es  sich  für  ihn  um  Sein  oder  Nichtsein  handelte? 
Und  ferner,  wenn  es  ihm  nur  auf  wahrheitsgetreue  Übermittlung  der  Thatsachen,  auf  die 
Darbietung  des  Stoffes  für  den  Geschichtsschreiber  ankam,  warum  eilte  Cäsar  mit  der  Ver- 
öffentlichung so,  dass  er  die  Geschichte  der  zwei  letzten  Kriegsjahre  dem  Hirtius  überlassen 
musste  ?  Es  war  nach  Strenge^)  das  Interesse  für  die  Berichterstattung  über  den  Bürgerkrieg, 
welches  ihn  wohl  mit  bewog  seine  Commentarien  über  den  gallischen  Krieg  unvollendet  liegen 
zu  lassen.  Die  Richtigkeit  dieses  Grundes  zugegeben,  der  freilich  die  Annahme  nahe  legt,  Cäsar 
habe  später  die  bessernde  Hand  anlegen  und  den  Schlussstein  an  ein  Werk  fügen  wollen,*) 
das  doch  bereits  seit  Jahren  in  aller  Händen  war,  so  fragt  es  sich,  welcher  Art  dieses  Interesse 


^)  Quintilian  X,  1,  114-  ut  illum  eodem  animo  dixisse,  quo  bellavit,  appareat. 

»)  Cic.  Brut.  75,  262.    Hirtius  Vorrede  zu  B.  G.  VIII. 

^)  Strenge,  über  den  tendenziösen  Charakter  der  Memoiren  Cäsars  vom  Bürgerkrieg.   Lüneburg  1875.  S.  4. 

*)  Asinius  Pollio  bei  Sueton  Jul.  Caes.  56  existimatque  rescripturum  et  correcturum  faisse. 


war,  das  ihn  veranlasste,  ehe  er  die  erste  Schrift  vollendete,  zu  der  Darstellung  des  Bürger- 
krieges überzugehen.  Wenn  hier  überall  das  Bestreben  Cäsars  hervortritt  sich  als  den  zum 
Kampfe  gezwungenen,  während  des  Kampfes  stets  versöhnlichen  und  zum  Frieden  bereiten 
Vorfechter  für  sein  und  des  Volkes  Recht  hinzustellen,  alle  Schuld  aber  auf  den  Gegner  zu  laden, 
wenn  wir  hier  also  ziemlich  unverhüllt  die  Absicht  erkennen  unmittelbar  auf  seine  Zeitgenossen 
zu  wirken,  so  begreifen  wir,  warum  Cäsar  vor  der  Vollendung  des  ersten  Werkes  sich  der 
Abfassung  der  Denkwürdigkeiten  vom  Bürgerkriege  zuwandte;  er  wollte  sich  den  für  die 
Wirkung  seiner  Schrift  geeignetsten  Zeitpunkt  nicht  entgehen  lassen;  seinen  Thaten  sollte  die 
Begründung  derselben  auf  dem  Fusse  folgen  und  den  Römer  mit  der  Alleinherrschaft  des 
milden  und  so  massigen  Siegers  aussöhnen.  Auch  wenn  wir  zugeben,  dass  das  Interesse  für 
den  gallischen  KJieg  bei  ihm  abnahm,  seitdem  durch  den  Sieg  über  Vercingetorix  die  Eroberung 
Galliens  im  wesentlichen  vollendet  war,  und  Ruhmesthaten,  die  sich  mit  den  in  den  ersten 
sieben  Kriegsjahren  geschilderten  vergleichen  Hessen,  nicht  mehr  berichtet  werden  konnten,  so 
kommen  wir  zu  demselben  Schluss,  dass  es  Cäsar  nicht  um  die  geschichtliche  Fixierung  der 
Thatsachen  an  und  für  sich  zu  thun  war. 

So  liegt  gerade  in  dem  vorzeitigen  Abschluss  des  einen  Werkes  einem  zeitgemässeren 
zu  Liebe  der  indirecte  Beweis  dafür,  dass  für  den  Verfasser  auch  bei  jenem  ersten  die  Rück- 
sicht auf  seine  Zeit  bestimmender  war  als  die  auf  die  Nachwelt,  dass  er  in  erster  Linie  auf  einen 
sofortigen  Erfolg  ausging,  der  durch  Zurückstellung  auf  einen  späteren  Zeitpunkt  gefährdet 
erschien;  darum  überwog  sofort  das  Interesse  für  die  Darstellung  des  Bürgerkrieges,  nachdem 
die^Commentarien  vom  gallischen  Kriege  in  der  Hauptsache  ihren  Zweck  erfüllt  hatten,  in  dem 
Masse,  dass  die  Vollendung  des  ersten  Werkes  für  ihn  zwecklos  wurde. 

In  dieser  Aulfassung  dürfen  wir  uns  nicht  durch  das  dagegen  sprechende  Zeugnis 
zweier  Zeitgenossen  Cäsars  beirren  lassen.  Cicero^)  lässt  die  Commentarien  vom  B.  G.  der 
Absicht  Cäsars  entspringen  dem  Geschichtsschreiber  den  Stoff  zu  einer  Geschichte  zu  bieten 
und  erkennt  in  ihrer  schlichten,  schmucklosen  und  dabei  doch  so  anmutigen  Sprache  derartige 
Vorzüge,  dass  nach  seiner  Ansicht  Cäsar  vernünftigen  Leuten  die  Lust  zum  Schreiben  benommen 
hat;  ganz  ähnlich  lautet  das  Urteil  des  Hirtius*^)  betreffs  der  Absicht  des  Verfassers  und  des 
Erfolges  der  Schrift.  Indes,  wenn  Cicero  den  Commentarien  damit  einen  Charakter  beilegt, 
den  Cäsar  nicht  einmal  dem  Titel  nach  für  dieselben  in  Anspruch  nahm,  so  ist  an  diesem 
uneingeschränkten  Lobe  wohl  die  damalige  Stellung  Ciceros  zu  dem  allmächtigen  Sieger  und 


*)  Cic.  Brat.  75,  262.    Sed  dum  voluit  alios  habere  parata,  unde  sumerent,  qui  vellent  scribere  historiam 
ineptis  gratum  fortasse  fecit,  qui  illa  volent  calamistris  inurere,  sanos  quidem  homines  a  scribendo  deterruit. 

•)  a.  a.  0.    Qui  sunt  editi,  ne  scientia  tantarum  rerum  scriptoribus  deesset,  adeoque  probantur  omnium 
iudicio,  ut  praerepta,  non  praebita  facultas  scriptoribus  videatur. 


seine  wenig  würdige  Auffassung  von  wahrer  Geschichtsschreibung  in  gleicher  Weise  beteiligt,') 
bei  Hirtius  aber  ist  zu  berücksichtigen,  dass  er  der  vertraute  Freund  Cäsars  war,  der  sich 
auch  in  der  Darstellung  der  zwei  letzten  Kriegsjahre  im  wesentlichen  dem  von  dem  Meister 
gegebenen  Vorbilde  anschloss.  Beide,  Cicero  wie  Hirtius,  stellen  das,  was  bei  einem  so 
hervorragenden  Werke  naturgemäss  ist,  die  Verwertung  seitens  des  Geschichtsschreibers,  als 
einzigen  Zweck  des  Verfassers  hin,  die  eigentümliche  Uebereinstimmung  beider  aber  macht  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  Hirtius  auf  Ciceros  Urteil  Bezug  nimmt  und  sich  demselben  anschliesst, 
und  dass  beide  einem  Vorwurf,  der  wohl  schon  damals  gegen  die  Tendenz  der  Schrift  erhoben 
wurde,  begegnen  wollen. 

Wie  wenig  unserer  Schrift  gerade  der  Charakter  eines  Geschichts Werkes  eignet,  kann 
dem  Kundigen  nicht  entgehen  und  erhellt  besonders  aus  der  durchaus  ungleichmässigen 
Behandlung  des  Stoifes,  aus  dem  häufigen  Schweigen,^)  wo  wir  nennenswerte  Ereignisse  voraus- 
setzen dürfen,  sowie  aus  der  so  einseitigen  Beurteilung  des  gegnerischen  Standpunktes.  Wo 
eine  mildere  und  gerechtere  Auffassung  durchscheint,^)  sind  zwei  Gedanken  die  wiederkehrenden, 
die  Berechtigung  der  Freiheitsbestrebungen  des  Menschen  im  allgemeinen,  und  im  vorliegenden 
Falle  die  Notwendigkeit  sich  der  Herrschaft  des  römischen  Volkes  zu  beugen;  mit  dem  ersten 
Hess  Cäsar  durchblicken,  was  seine  Landsleute  von  ihm  zu  erwarten  hätten,  wenn  er  das 
Steuer  des  Staates  lenkte,  mit  dem  letzteren  schmeichelte  er  ihrem  Selbstgefühl;  auch  sein 
Verehrer  auf  dem  französischen  Kaiserthrone  kannte  die  Wirkung  dieser  Gedankenverbindung. 

Diese  Tendenz  die  öffentliche  Meinung  zu  beeinflussen,  wie  wir  sie  schon  nach  der  Zeit 
des  Erscheinens  der  Commentarien  voraussetzen  können,  beherrscht  in  der  That  dieselben  von 
Anfang  bis  zu  Ende,  so  sehr  auch  Cäsar  bemüht  ist  dieselbe  zu  verschleiern.  Ueberall  tritt 
das  Bestreben  hervor  sich  selbst  stets  in  das  .günstigste  Licht  zu  stellen  und  sein  Vorgehen 
in  Galüen  als  durch  die  Verhältnisse  geboten  und  im  Einklang  mit  der  gesetzlich  überkommenen 


')  Heller  Philolog.  19, 510.  Vgl.  auch  Petsch,  die  historische  Glaubwürdigkeit  der  Commentarien  Cäsars 
vom  gallischen  Kriege  nach  gegenwärtigem  Stande  der  Kritik.    Glückstadt  1885.    I.  S.  6. 

^)  vgl.  besonders  B.  G.  I,  10,  3.  Labienus  erhält  das  Kommando  gegen  die  Helvetier;  wir  erfahren  von 
demselben  erst  wieder  I,  21,  2  bei  Gelegenheit  des  misslungenen  Ueberfalls,  und  doch  zeigt  die  Auszeichnung  durch 
das  proprätorische  Imperium,  dass  er  in  Cäsars  Abwesenheit  nicht  unthätig  gewesen  sein  wird. 

V,  24  wird  die  Verteilung  der  Legionen  in  die  Winterquartiere  angegeben;  über  den  dann  sehr  ausführ- 
lich geschilderten  Ereignissen,  die  Sabinus  und  Cotta  wie  Cicero  betreffen,  treten  die  übrigen  Legaten  ausser 
Labienus  völlig  in  den  Hintergrund.    Vgl.  auch  V,  25,  4.    VI,  33,  1.    VII,  9,  2,  11,  3. 

')  in,  10,  3  omnes  autem  homines  natura  libertati  studere  et  condicionem  servitutis  odisse. 

V,  64,  5  quod  ei,  qui  virtute  belli  omnibus  gentibus  praeferebantur,  tantum  se  eins  opinionis  deperdidisse, 
ut  a  populo  Romano  imperia  perferrent,  gravissime  dolebant;  vgl.  III,  2,  5;  IV,  34,  5;  V,  7,  8;  VII,  1,  8;  VII,  77,15. 


Aufgabe^*^)  erscheinen  zu  lassen.  Doch  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass  sich  Cäsar,  wie  nun 
einmal  die  Dinge  lagen,  in  einer  Zwangslage  befand.  Aus  Dio  Cassius  erfahren  wir,  dass 
Pompejus  die  amtlichen  Berichte,  die  Cäsar  an  den  Senat  schickte,  so  lange  als  möglich  geheim 
zu  halten  suchte,^^)  und  ähnlich  berichtet  Cicero,^^)  dass  die  Gegner  die  Wirkung  seiner  Sieges- 
botschaften durch  Ausstreuung  falscher  Gerüchte  möglichst  abzuschwächen  suchten.  Der  Hass 
gegen  den  glücklichen  Statthalter  ist  so  gross,  dass  die  Adelspartei  sich  nicht  scheute  mit  Ariovist  in 
Verbindung  zu  treten  und  ihm  für  die  Beseitigung  Cäsars  grosse  Versprechungen  zu  machen.  ^^) 
So  wird  es  begreiflich,  wie  Cäsar  überzeugt,  dass  die  Gegner  alles  aufbieten  würden  seine  Ver- 
dienste zu  verkleinern,  auch  wenn  er  derselben  in  bescheidenstem  Masse  Erwähnung  thäte, 
einmal  stärkere  Farben  auftrug,  dies  gilt  besonders  von  der  Bedeutung  seiner  Siege,  der 
Grösse  der  feindlichen,  der  Winzigkeit  der  eigenen  Verluste,  von  den  trefflichen  Dispositionen 
seinerseits,  und  andrerseits  in  der  Darstellung  alles  zu  vermeiden  suchte,  was  ihm  als  üeber- 
schreitung  seiner  Competenz  ausgelegt  werden  konnte.  Demnach  erscheint  er  stets  als  der 
Vertreter  der  Interessen  des  römischen  Volkes  oder  seiner  Bundesgenossen,  meist  als  der  direct 
Angegriffene  oder  zur  Abwehr  Gezwungene-,  das  feine  Spiel,  in  dem  er  schliesslich  Pompejus 
gegenüber  als  der  Verteidiger  der  Rechte  des  Volkes  auftritt,  hat  sein  Gegenstück  in  den 
Operationen  gegen  die  Gallier,  Germanen  und  Britannier.  In  wie  weit  diese  Tendenz  den 
Verfassei'  zu  wirklichen  Unwahrheiten  veranlasst  hat  —  hierher  rechne  ich  nicht  die  feineren 
Mittel  die  beabsichtigte  Wirkung  zu  erzielen,  das  Verschweigen  von  Thatsachen,  die  ihrer 
Wichtigkeit  entsprechend  neben  anderen  Erwähnung  verdienten,  die  geschickte  Gruppierung 
und  Hervorhebung  der  zweckdienlichen  Momente,  das  Zurücktretenlassen  anderer  —  ist 
Gegenstand  vieler  Controversen  geworden,  zu  denen  das  ungünstige  Urteil  des  Asinius  Pollio^*) 
den  ersten  Anlass  gegeben  haben  mag.  So  schwierig  es  für  uns  ist  die  Berechtigung  und 
genauere  Beziehung  dieses  Vorwurfs  festzustellen,  gewinnt  doch  Pollios  Kritik  im  Gegensatz 


'°)  Für  den  Krieg  gegen  die  Helvetier  wie  den  gegen  Ariovist,  welche  einer  Rechtfertigung  besonders 
bedurften,  vgl.  I,  7,  4;  8,  3;  10,  1  und  2;  11,  3-6-,  14,  1—6;  31,  4-16;  32;  33,  2—5,  besonders  35,  4  sese,  quoniam 
M.  Messala,  M.  Pigone  consulibus  senatus  censuisset,  uti,  quicunque  Galliam  provinciam  obtineret,  quod  commodo 
reipublicae  facere  posset,  Aeduos  ceterosque  amicos  populi  Romani  defenderet,  se  Aeduorum  iuiurias  non  neglec- 
tururn  und  45,  3  si  iudicium  senatus  observari  oporteret,  liberam  debere  esse  Galliam,  quam  hello  victam  suis 
legibus  uti  voluisset. 

")  Dlo  Cassius  39,  25  ine^etprjae  p.h  yäp  robq  tmäroug  ävaiZEiaai  [irjTS  rag  iizKnoXäg  aöroü  sd&us 
äva/t)'>waxst.'  ete  \ 

")  ad  Farn   VHI,  1,  4. 

'")  B.  G.  I,  44,  12. 

'*)  Snet.  Jul.  Caes.  56  PoUio  Asinius  parum  diligenter  parumque  integra  veritate  compositos  putat,  cum 
Caesar  pleraque,  et  quae  per  alios  erant  gesta,  temere  crediderit  et,  quae  per  se,  vel  consulto  vel  etiam  memoria 
lapsus  perperam  ediderit. 


zu  dem  oben  erwähnten  Lobe  Ciceros  und  Hirtius'  an  Bedeutung  durch  die  Bestätigung,  welche 
dieselbe  durch  das  Zeugnis  anderer  Quellen,  besonders  des  Dio  Oassius,  Plutarchs  und  Appians 
erhält.  Daher  ist  der  Behauptung  von  Koechly,^^)  dass  wir  wohl  in  den  Commentarien  eine 
politische  Tendenzschrift  ersten  Eanges  haben,  dass  aber  diese  Tendenz  in  der  feinsten, 
freiesten  und  nobelsten  Weise  durchgeführt  wird,  dass  Cäsar  der  Wahrheit,  so  weit  wir  es 
selbst  bei  strengster  Kritik  zu  beurteilen  vermögen,  stets  treu  geblieben  ist,  nur  in  sehr  be- 
dingtem Masse  zuzustimmen.  Wie  hätte  Cato  das  Verlangen  stellen  können,  dass  man  Cäsar 
um  seiner  Verletzung  des  Völkerrechts  willen  den  Germanen  ausliefern  solle, '^)  wenn  nicht  die 
Vorgänge  bei  der  Vernichtung  der  Usipeten  und  Tencterer  wesentlich  andere  gewesen  wären, 
als  uns  Cäsar  nach  der  Darstellung  in  den  Commentarien^')  glauben  machen  will,  von  welcher 
der  Bericht  an  den  Senat  schwerlich  erheblich  abwich?  Vollends  die  Angabe  Cäsars,  dass  er 
den  Sieg  über  die  Feinde,  deren  Kopfzahl  430000  betrug,  bei  denen  wir  also  an  100000  Waffen- 
fähige voraussetzen  dürfen,  errungen  habe,  ohne  einen  einzigen  Mann  zu  verlieren,  und  das, 
nachdem  Tags  zuvor  800  feindliche  Eeiter  74  römische  getötet  hatten,  bedarf  nur  der  Hervor- 
hebung, um  als  unwahr  erkannt  zu  werden. ^^)  Wie  wir  hier  mit  Sicherheit  nicht  nur  einen 
tendenziös  gefärbten  Bericht,  sondern  directe  Verletzung  der  historischen  Treue  constatieren 
können,''')  so  lässt  sich  ein  Gleiches  für  die  Commentarien  vom  Bürgerkriege  wenigstens  in 
einem  Falle  nachweisen.  Nach  B.  C.  1,  14  wird  die  Senatspartei  in  Eom  auf  die  Nachricht 
von  den  schnellen  Erfolgen  und  dem  unaufhaltsamen  Vordringen  Cäsars  von  panischem  Schrecken 
ergriffen  derart,  dass  der  Consul  Lentulus,  der  vom  Senat  beauftragt  ist  dem  Pompejus  den 
Staatsschatz  zu  überliefern,  in  völliger  Kopflosigkeit  davon  eilt,  ohne  das  Geld  mitzunehmen, 
und  sogar  die  Thür  zum  Aerar  offen  stehen  lässt.  Der  an  sich  höchst  unwahrscheinlichen 
Erzählung,  die  ermöglichen  soll,  dass  Cäsar  später,  ohne  Gewalt  anzuwenden,  sich  in  den 
Besitz  des  Geldes  habe  setzen  können,  stehen  die  Berichte  der  übrigen  Quellen^**)  direct  ent- 
gegen. Danach  suchte  vielmehr  der  Tribun  Lucius  Metellus  den  Zugang  zum  Staatsschatz  in 
eigener  Person  zu  decken,  musste  aber  der  Gewalt  weichen,  worauf,  wie  Dio  Cassius^')  aus- 


'5)  Koechly,  Caesar  und  die  Gallier.    Heidelberg  1882.    S.  32. 

«)  Plutarch  Cato  51,  Caes   22.    Siiet.  Caes.  24. 

")  Caes.  B.  G  IV,  11—15. 

")  Wie  sticht  von  dem  hier  seitens  Cäsars  gezeigten  rücksichtslosen  Vorgehen  die  peinliche  Scheu  vor 
Unterstellung  einer  beahsichtigten  Ueberrnmpelung  Ariovists  ab  I,  46,  8;  vgl.  auch  III,  9,  3,  wo  Cäsar  sogar  für 
die  zu  den  Venetern  entsandten  Proviantcommissare,  Präfecten  und  Kriegst^lbunen,  die  Unverletzlichkeit  von 
Gesandten  in  Anspruch  nimmt. 

^*)  Breseraer,  Bemerkungen  über  den  Wert  und  die  Glaubwürdigkeit  der  Commentarien  Cäsars.  Berlin  1835. 

^°)  Strenge  a.  a.  0.  S.  10  und  Gloede,  über  die  historische  Glaubwürdigkeit  Cäsars  in  den  Commentarien 
vom  Bürgerkrieg  S.  24  geben  ein  Verzeichnis  derselben. 

21)  41,  17. 


drücklich  bemerkt,  die  Thür  erbrochen  wurde,  da  die  Consuln  die  Schlüssel  mit  sich  genommen 
hatten.  Derartigen  Entstellungen  der  l'hatsachen  gegenüber  ist  es  gewiss  gerechtfertigt  Cäsars^ 
Berichte  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  besonders  in  den  Fällen,  wo  unverkennbar  das  Bestreben 
hervortritt  einer  Kritik  seiner  Massnahmen  von  zweifelhafter  Berechtigung  den  Boden  zu  ent- 
ziehen. Ob  wir  nun  Grund  haben  die  Glaubwürdigkeit  auch  da  in  Zweifel  zu  ziehen,  wo  die 
Entschuldigung  der  Abwehr  gegnerischer  Verunglimpfung  ausgeschlossen  ist,  mag  die  Beant- 
wortung der  Frage  zeigen,  wie  Cäsar  in  den  Commentarien  vom  gallischen  Kriege  seine 
Offiziere  beurteilt,  denen  er  die  glänzenden  Erfolge  zum  grossen  Teil  verdankte.^^) 

Einen  Offiziersstand^^)  in  unserem  Sinne  gab  es  auch  in  den  letzten  Zeiten  der  Republik 
in  Rom  nicht.  Die  Tribunen  und  Präfecten  wie  die  Centurionen  traten  nach  dem  Ablauf  der 
Dienstzeit  in  das  Privatleben  zurück,  nur  die  letzteren  behielten  auch  im  Frieden  den  Namen 
der  geführten  Charge  bei.  Für  unsere  Untersuchung  von  Bedeutung  ist  zunächst  der  Hinweis 
auf  die  schroffe  Scheidung  der  Legionsoffiziere  in  untere  und  obere,  welche  seit  lange  bestehend 
und  auf  der  Verschiedenheit  des  Standes  und  Besitzes  beruhend  durch  die  lex  sacrata  im 
Jahre  342  die  gesetzliche  Bestätigung  erhalten  hatte.  Die  tiefe  Kluft,  welche  sich  seitdem 
zwischen  den  Centurionen  und  Tribunen  aufthat  (Hankel),  blieb  bis  an  das  Ende  der  Republik, 
ja  bis  in  die  Kaiserzeit  bestehen.  Gehörte  es  schon  vorher  zu  den  seltensten,  schwerbegreiflichen 
Ausnahmen,  dass  Männer  nichtplebejischen  Standes  eine  Centurionenstelle  übernahmen,  so  war 
nun  diese  Charge  gesetzlich  zu  einer  Domäne  des  gemeinen  Volkes,  der  humiliores,  geworden. 
Und  so  wenig  jemals,  so  viel  wir  wissen,  diese  Grenzlinie  von  oben  her  überschritten  wurde 
—  dass  die  Erzählungen  von  Marius'  Dienst  unter  den  gemeinen  Centurionen  wie  von  seiner 
Abkunft  aus  dem  Plebejerstande  in  das  Reich  der  Fabel  gehören,  weist  Madvig  überzeugend 
nach  —  ebenso  wenig  hat  ein  Centurio  die  ihm  durch  die  Geburt  in  politischer  wie  socialer 
Beziehung  gezogene  Schranke  überschritten.  Das  Ideal  eines  Centurionen,  der  berühmte  Sp. 
Ligustinus,^*)  der  viermal  Primipilus  war,  22  Peldzüge  mitmachte  und  34  Belohnungen  für 
seine  Tapferkeit,  auch  6  Bürgerkronen  erhalten  hatte,  blieb  doch  Primipilus.  Ebenso  finden 
wir  bei  Cäsar  unter  den  Centurionen  keinen,  der  in  die  Stellung  eines  Oberofflziers  eingerückt 
wäre.    Ihr  Ehrgeiz  musste  sich  darauf  beschränken  die  primi  ordines  d.  h.  die  Centurionen- 


")  Die  weitgehende  Verschiedenheit  der  Ansichten  in  dieser  Frage  s.  bei  Schneider  in  Wachlers  Philo- 
mathie  I,  173  ft".  und  bei  Winckelmann  in  Jahns  Archiv  1833. 

")  Vgl.  Marquardt,  die  römische  Staatsverwaltung  II.  S.  352  ff. 

Madvig,  die  römischen  Offiziere  (Kl.  philol.  Schriften  S.  508  ff.) 

Froehlich,  das  Kriegswesen  Cäsars  I.  S.  17  ff. 

Hankel,  die  Ernennung  und  die  sociale  Stellung  der  römischen  Kriegstribunen.    Dresden-Neust.  1890. 
'*)  Liv.  XLII,  34. 


10 

stellen  der  ersten  Cohorte^^)  zu  erreichen  und  dadurch  die  Anwartschaft  auf  die  Beförderung 
zum  Primipilus  zu  erhalten. 

Die  Ernennung:  der  Centurionen  lag  in  der  Hand  des  Feldherrn,  der  sie  durch  die 
Tribunen  aus  den  tüchtigsten  Gemeinen  auswählen  Hess,  ebenso  hatte  er  die  Entscheidung  über 
das  Avancement.  Dass  dasselbe  kein  regelmässiges  gewesen  sein  kann,  so  lange  die  Legionen 
jedes  Jahr  neu  ausgehoben  wurden,  liegt  auf  der  Hand,  dagegen  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
am  Ende  der  Republik  bei  mehrjährigen  Kriegen  die  Ernennung  für  die  Dauer  des  Krieges 
galt,  und  somit  eine  regelmässige  Beförderung  stattfand.  Dies  ist  auch  für  die  Zeit  der 
Statthalterschaft  Cäsars  anzunehmen,  dem  durch  die  lex  Gabinia  die  proconsularische  Ver- 
waltung der  Provinz  und  die  Verfügung  über  das  Heer  auf  5  Jahre  übertragen  war.  Die  von 
Madvig  unter  Berufung  auf  B.  G.  V,  35,  6  und  V,  44,  2  dagegen  erhobenen  Bedenken  wider- 
legen diese  Annahme  nicht.  Der  dort  genannte  T.  Balventius  diente  jedenfalls  nach  Ablauf 
seiner  Dienstzeit  als  emeritus  fort.  Dass  er  etwa  bei  einer  Neuaushebung  eine  geringere 
Stelle  erhalten  habe,  schliesst  das  ihm  erteilte  Lob  „viro  forti  et  magnae  auctoritatis",  dass  er 
in  eine  Oberoffiziersstelle  aufgerückt  wäre,  die  allgemeine  Beschränkung  des  Avancements  der 
Centurionen  aus.  Auch  an  der  zweiten  Stelle  bezieht  sich  omnibusque  annis  nicht  auf  einen 
bei  der  jährlichen  Ernennung  sich  wiederholenden  Wettstreit,  in  welchem  Falle  wohl  singulis 
annis  gesetzt  wäre,  sondern  bezeichnet  die  während  des  ganzen  Verlaufs  des  Krieges  zwischen 
beiden  bestehende  Rivalität. 

Die  Bedeutung  dieser  geübten,  zum  Teil  langgedienten  Kriegsknechte  (Madvig),  die 
den  festen  und  starken  Kern  der  römischen  Legion  ausmachten,  weiss  Cäsar  wohl  zu  würdigen, 
um  so  mehr  da  sie  aus  demselben  niederen  Stande  und  derselben  Gesellschaftsschicht  hervor- 
gegangen wie  die  Soldaten  dem  Heere  am  nächsten  stehen  und,  wie  verhasst  sie  auch  häufig 
wegen  der  strengen  Handhabung  der  Disciplin  bei  dem  gemeinen  Soldaten  sein  mögen,  weit 
bestimmender  auf  den  Geist,  die  Haltung  und  Parteinahme  der  Truppen  einzuwirken  imstande 
sind  als  die  durch  Geburt  und  Rang  von  ihnen  in  weitem  Abstand  befindlichen  Oberoffiziere. 
Die  Tapferkeit,  der  Wagemut  und  die  Entschlossenheit,  die  Besonnenheit  in  den  gefährlichsten 


^)  Die  Ansicht  Madvigs  (a.  a.  0.  515),  dass  unter  centuriones  primorum  ordinum  nicht  die  der  ersten 
Cohorte,  sondern  überhaupt  die  ältesten  und  obersten  Centurionen  zu  verstehen  seien,  wird  von  Froehlich  (I,  26) 
bekämpft  durch  Gegenüberstellung  der  octavi  und  inlimi  ordines  B.  C  III,  53,  5  und  II,  35,  1,  unter  denen  nur 
die  Centurionen  der  8.  resp.  10.  Cohorte  verstanden  werden  können  In  der  That  erscheinen  bei  Cäsar  die  primi 
ordines,  wo  sie  erwähnt  werden,  als  fest  begrenzte  Stellen,  vgl.  besonders  B.  G.  V,  28,  3,  wo  den  complures 
tribuni  militum  die  primorum  ordinum  centuriones  als  abgeschlossene  Kategorie  gegenüberstehen;  ebenso  ist  aus 
I,  41,  6,  wo  die  centuriones  primorum  ordinum  zusammen  mit  den  Tribunen  als  Vertreter  des  Heeres  Caesar  um 
Verzeihung  bitten  sollen,  auf  eine  bestimmte  Klasse  von  Centurionen  zu  schliessen,  die  auch  regelmässig  am 
Kriegsrate  teilnehmen  und  wiederholt  im  Gefolge  des  Feldherrn  und  der  Legaten  auftreten. 
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Lagen,  die  Einsicht,  in  welcher  sie  sich  nicht  nur  den  Tribunen  überlegen  zeigen,  sind  Tugenden 
der  Centurionen,  welche  Cäsar  in  so  hellem  Lichte  erstrahlen  lässt,  dass  daneben  selbst  die 
Verdienste  der  Legaten  verblassen. 

Im  Gegensatz  zu  den  Centurionen  gingen  die  oberen  Offiziere,  die  tribuni  militum,  von 
denen  je  6  auf  die  Legion  kamen,  welche  sie  paarweise  je  2  Monate  commandierten,   aus  dem 
Senatoren-   und  Ritterstande,   für   die   hier   in  Betracht  kommende  Zeit  wohl  allein  aus  dem 
letzteren  hervor.    Auf  diesem   Gegensatze   des  Standes   beruhte  der  wesentliche  Unterschied, 
zu  dem  freiUch  bald  die  Verschiedenheit  der  Ausbildung  und  Vorbereitung  für  die  militärische 
Stellung  kam.    In  der  alten,  nur  aus  Vollbürgern  bestehenden  Legion  führten  patricische  Cen- 
turionen ihre  Standesgenossen  in  den   Kampf,  sie  hatten  also  bei  den  nie  ruhenden  Kriegen 
vollauf  Gelegenheit  sich  zu  tüchtigen  Offizieren  heranzubilden.    Je  mehr  aber  die  Verstärkung 
des  Heeres  zur  Aufnahme  des  plebejischen  Elementes   führte,  um  so  mehr  trat  in  der  Infanterie 
der  Patricier  zurück.    Schon  die  erste  grosse  secessio  und  die  sich  wiederholende  Unbotmässig- 
keit  der  Heere  beweist,  dass  in  den  unteren  Offiziersstellen  die  Plebejer  vorherrschen,  von  342 
ab  verschwinden  die  Patricier  aus  der  Infan  terie.    Ausnahmen  wie  in  der  Schlacht  bei  Cannae 
finden  wir  für  Fälle  der  höchsten  Not  veizeichnet.    Noch  blieb  ihnen  die  Reiterei  und  damit, 
wenn  auch  in  beschränktem  Masse,  die  Möglichkeit  der  praktischen  Schulung   und  Ausbildung 
für  die  oberen  Offiziersstellen.    An  tüchtigen  Tribunen  hat  es  auch  später  nicht  gefehlt,  aber 
im  allgemeinen  wurden  die  Bedingungen  für  e  ne  normale  Entwickelung  dieser  Offiziere  immer 
ungünstiger.    In  den  früheren  Zeiten  der  Repu  blik  die  bewährten  Führer  der  Truppen,  welche 
oft  die  Verkehrtheiten  der  unfähigen  Consuln   wieder  gut  machten,^*')  konnten  die  Tribunen  im 
Laufe  der  Zeit  ihre  militärische  Tüchtigkeit  wie  die  Bedeutung  ihrer  Stellung  nicht  behaupten. 
Nachdem   im  Jahre  207  in  der  Not  des  Kannibalischen  Krieges  das  Volk  wahrscheinlich  §  als 
eine  Art  Entschädigung  für  die  immer  wachsenden  Opfer  das  Recht  der  Ernennung  der  Tribunen 
erlangt  hatte,  welches  bis  dahin  dem  Feldherrn  zustand  und  demselben  für  die  übrigen  Ober- 
offlziere  wie  für  die  Centurionen  verblieben  ist,  war  gewiss  nicht  mehr  die  militärische  Tüchtig- 
keit allein  der  ausschlaggebende  Gesichtspunkt  für  die  Wahl  zum  Tribunen.    Wohl  suchte  die 
Bestimmung,  dass  von  den  24  Tribunen  der  4  auszuhebenden  Legionen  14  je  5,  10  je  10  I'eld- 
züge  nachzuweisen  hatten,^')  untüchtige  Bewerber  von  dem  wichtigen  Commando  auszuschliessen, 
aber   diese  Forderung   muss   allmählich   in  Vergessenheit  geraten  oder  umgangen  sein,  ja  sie 
konnte  bei  den  herrschenden  Anschauungen  von   dem  vornehmen  jungen   Bewerber  nicht  mehr 
erfüllt  werden.     Schon  im   2.  punischen  Kriege  waren   die  proletarii  und  capite  censi,   selbst 
freigelassene  und  vom  Staat  angekaufte  Sclaven  zum  Heeresdienst  herangezogen  worden,   den 


^*)  Polyb.  II,  3;}  rwf  yikviriy^M'j  h7zr>'')S.t^ävTuy>,  öig  rhi  T:ocsi<T>'/at  äyM-^u.. 

")  Polyb.  VI,  19. 
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Schlussstein  der  Umwandlung  des  Heerwesens  hatte  dann  Marius  gesetzt.  Als  nun  die  römische 
Legionsreiterei,  an  deren  Stelle  anfangs  die  bundesgenössische,  dann  die  Reiterei  der  Provin- 
zialen  trat,  einging,  war  dem  jungen  Ritter,  der  gegen  das  Ende  der  Republik  fast  allein  für 
das  Tribunat  in  Betracht  kam,  denn  die  höhere  Aristokratie  war  fast  nur  noch  unter  den  Le- 
gaten vertreten,  nach  den  Standesvorurteilen  der  Zeit  keine  Möglichkeit  mehr  gegeben  durch 
den  Dienst  in  der  Truppe  sich  für  seine  spätere  Stellung  vorzubereiten.  Im  Fussvolk  neben 
dem  Plebejer  unter  einem  plebejischen  Centurio,  wie  in  unserem  Heere  der  Einjährigfreiwillige 
oder  Offiziersaspirant,  die  Beschwerden  des  Dienstes  und  die  gewiss  nicht  rücksichtsvolle  Be- 
•handlung  des  missgünstigen  Vorgesetzten  zu  ertragen  verbot  ihm  die  Standesehre,  ebenso  wie 
es  ihm  nunmehr  versagt  war  sich  in  der  Reiterei,  der  einst  so  vornehmen  und  für  ihn  reser- 
vierten Truppe,  neben  dem  gallischen  und  germanischen  Barbaren  die  Sporen  zu  verdienen. 
Es  blieb  allein  die  Schule  in  der  unmittelbaren  Umgebung  des  Feldherrn  in  der  Reihe  der 
contubernales ;  diese  mochte  wohl  für  die  Ausbildung  zum  Adjutanten  ganz  geeignet  sein, 
konnte  aber  die  durch  practische  Dienstleistung  von  unten  auf  erworbene  Tüchtigkeit  nicht 
ersetzen  und  bot  auch  wenig  Gelegenheit  zur  Bethätigung  der  dem  Führer  in  der  Stunde  der 
Gefahr  unentbehrlichen  Entschlossenheit  und  Selbständigkeit. 

Neben  den  Tribunen,  ihnen  gleich  an  Rang,  Competenz  und  in  der  Regel  auch  hin- 
sichtlich der  militärischen  Vorbildung  stehen  die  praefecti.^^)  Ursprünglich  die  Befehlshaber 
des  italischen  Bundescontingentes  werden  sie  seit  dem  Eintritt  der  Italiker  unter  die  Zahl 
der  Vollbürger  und  damit  in  die  Reihen  der  römischen  Legionssoldaten  besonders  als  Befehls- 
haber der  Reiterei  der  Provinzialen  verwendet ;  ihre  Erfahrung  wird  gleichfalls  von  vornherein 
nur  eine  geringe  gewesen  sein,  da  wiederholt  ihr  jugendliches  Alter  von  Cäsar  hervorgehoben 
wird. 

G^enüber  dieser  höchst  zweifelhaften  Qualität  der  Oberoffiziere,  welche  das  abfallige 
Urteil  Cäsars  über  dieselben  völlig  zu  rechtfertigen  scheint,  mag  nun  zunächst  darauf  hinge- 
wiesen werden,  dass  es  dem  Feldherrn  nicht  ganz  an  Mitteln  fehlte  sein  Offiziercorps  durch 
tüchtigere  Elemente  zu  regenerieren.  Die  Ernennung  der  Präfecten  lag  ganz  in  seiner  Hand, 
er  konnte  also  aus  der  Zahl  der  Bewerber,  an  denen  es  gewiss  nicht  fehlte,  da  die  Bekleidung 
einer  höheren  militärischen  Stellung  bereits  als  Vorstufe  zu  den  Aemtern  und  der  Eröffnung 
der  politischen  Laufbahn  erschien,  die  Tüchtigsten,  die  sich  bereits  in  früheren  Feldzügen  aus- 
gezeichnet hatten,  nach  eigenem  Ermessen  auswählen.  Dasselbe  galt  für  die  Ernennung  der 
Tribunen  derjenigen  Legionen,  die  über  das  Jahrescontingent  von  4  hinaus  aufgestellt  wurden, 
der  sogenannten  tribuni  militum  rufuli.    Da  nun  Cäsar  im  Verlauf  des  gallischen  Krieges  sein 


'**)  Die  3  Arten  von  praefecti  s.  bei  Froehlich  (I,  S.  37  und  41),  der  auch  nachweist,  dass   sie  unter  den 
oberen  Offizieren  die  tüchtigsten  waren. 
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Heer  bis  auf  11  Legionen  verstärkte,  von  denen  10  im  jenseitigen  Gallien  standen,^^)  so  liegt 
auf  der  Hand,  in  wie  bedeutendem  Masse  die  Zusammensetzung  des  Offiziercorps  von  ihm 
abhing.  Endlich  blieb  es  ihm  überlassen  die  durch  "Verwundung  oder  Tod  entstandenen  Lücken 
nach  eigener  Wahl  zu  ergänzen  wie  die  Offiziere,  welche  sich  in  ihrem  Amte  lässig  oder 
unfähig  zeigten,  zu  entlassen.  Ausserdem  ist  anzunehmen,  dass  Cäsar,  der  sogar  bei  der  Auf- 
stellung neuer  Legionen  so  eigenmächtig  verfuhr,  dass  die  nachträgliche  Bewilligung  der  Geld- 
mittel Schwierigkeiten  machte,  sich  bei  der  Besetzung  der  Offiziersstellen  nicht  allzu  streng  an 
Recht  und  Herkommen  gebunden  haben  wird.  In  der  Schule  eines  Cäsar  nun  musste  ein  be- 
anlagter,  strebsamer  Offizier  bald  die  in  den  politischen  und  socialen  Verhältnissen  begründeten 
Mängel  der  militärischen  Ausbildung  überwinden  und  sich  zu  einem  brauchbaren  Führer  ent- 
wickeln, so  dass  wir  wenigstens  für  das  Ende  des  gallischen  Krieges  tüchtigere  Leistungen 
auch  von  diesen   unter   ungünstigen  Vorbedingungen   eintretenden  Offizieren   erwarten  dürfen. 

Lernen  wir  nun  nach  Feststellung  dieser  allgemeinen  Gesichtspunkte  an  eüier  Reihe 
von  Einzelfällen  die  Vertreter  beider  Offizierskategorieen  näher  kennen  und  fragen  dann,  ob  die 
Beurteilung  Cäsars  überall  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit  hat,  oder  ob  auch  hier  Züge  tenden- 
ziöser Entstellung  hervortreten. 

In  dem  Helvetierkriege  erhält  Considius,  ein  Offizier,  über  dessen  militärischen  Rang 
wir  nichts  Näheres  erfahren,  der  aber  bereits  unter  Sulla  und  Crassus  gedient  hatte,  den  Auftrag 
als  Patrouillenführer  zu  recognoscieren,  insbesondere  zu  erkunden,  ob  Labienus  die  von  Cäsar 
angeordnete  Umgehung  der  Helvetier  ausgeführt  habe.^*^)  Mit  verhängtem  Zügel  sprengt  er 
zurück  und  bringt  die  Meldung,  auf  dem  Berge,  den  Labienus  habe  besetzen  sollen,  ständen 
die  Feinde,  er  habe  die  gallischen  Waffen  und  Abzeichen  erkannt.  Er  vereitelt  so  nach  Cäsars 
Darstellung  den  bis  dahin  trefflich  gelungenen  Plan,  denn  wie  sich  nachträglich  herausstellte, 
behauptete  Labienus  die  ilim  angewiesene  Stellung,  Considius  aber  hatte  vor  Furcht  blind  Feinde 
gesehen,  wo  keine  standen.  Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  für  Considius  ritterlichen  oder 
senatorischen  Stand  annehmen,  auf  welchen  auch  die  Legatenstellung  des  aus  dem  B.  C.  und 
B.  Afr.  bekannten  Considius  Longus  schliessen  lässt;  wahrscheinlich  war  er  Aspirant  auf  eine 
Tribunen-foder  Präfectenstelle,  worauf  er  vor  anderen  nach  seiner  zurückgelegten  Dienstzeit 
ein  Anrecht  hatte.  Ein  Offizier  aus  vornehmem  Stande,  der  zwar  nicht  unter  den  Waffen 
ergraut  zu  sein  braucht,  wie  Rauchenstein^^)  annimmt,  der  aber  jedenfalls  auf  mehrere  Feld- 
züge zurückblicken  konnte  und  im  Heere  für  sehr  erfahren  galt,  erscheint  also  in  der  schimpf- 
lichsten Weise  biossgestellt  und  wird  der  Kopflosigkeit  und  Feigheit  geziehen.    Die  Richtig- 


«•)  Dittenberger,  Einleit.  S.  25. 

^•')  B.  G.  I.  21  und  22.    Nach  Napoleon  III.  ist  der  Berg  Tauffrin  der  in  Frage  kommende. 

")  H.  Rauchenstein,  der  Feldzug  Cäsars  gegen  die  Helvetier.    Zürich  1882.  ö.  75  ff. 
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keit  dieses  Urteils  von  vornherein  in  Zweifel  zu  ziehen  sind  wir  zwar  nicht  berechtigt,  da  die 
übrigen  Quellen  des  ganzen  Vorfalles  nicht  gedenken,  und  Considius  nicht  wieder  hervortritt,  um  den 
hier  ihm  angehefteten  Makel  zu  tilgen,  doch  erhält  das  Bemühen  Cäsars  einem  sonst  für  'tüchtig 
geltenden  Offizier  die  alleinige  Schuld  an  dem  Misslingen  des  geplanten  Schlages  beizumessen  eine 
eigentümliche  Beleuchtung,  sobald  wir  die  Einzelheiten  des  Berichtes  auf  ihre  Wahrscheinlichkeit 
hin  einer  Prüfung  unterziehen.  Muss  es  schon  wunderbar  erscheinen,  wie  Rauchenstein  mit  Recht 
hervorhebt,  dass  die  Helvetier  weder  von  der  Umgehung  des  Labienus,  noch  von  der  Annäherung 
Cäsars  bis  auf  etwa  25  Minuten  etwas  merken,  dass  also  dieselben  Feinde,  denen  Cäsar  12  Tage 
gefolgt  war,  ohne  eine  Gelegenheit  zu  der  gewünschten  Schlacht  unter  günstigen  Bedingungen  zu 
erhalten,  hier  die  einfachsten  Gebote  der  Vorsicht  ausser  Acht  lassen  und  ebenso  wenig  den 
ihre  Stellung  im  Rücken  beherrschenden  Berggipfel  besetzen,  als  sich  durch  Vorposten  gegen 
den  Feind  in  der  Front  sichern,  so  ist  Cäsars  Verhalten  nach  der  ihm  zugegangenen 
Meldung  noch  unbegreiflicher.  Nach  seiner  Darstellung  war  er  ohne  Nachricht  über  das  Schick- 
sal des  Labienus;  die  Meldung  des  Considius  musste  also  die  ernstesten  Besorgnisse  hervor- 
rufen, dass  die  geplante  Umgehung  missglückt,  und  Labienus  geschlagen  sei,  oder  sich  in 
schwerer  Bedrängnis  gegenüber  der  feindlichen  Uebermacht  befinde.  Das  in  solcher  Lage 
Natürlichste  und  Gebotenste,  durch  eine  energische  Recognoscierung  mit  der  gesamten  Reiterei 
sich  Gewissheit  zu  verschaffen,  den  Feind  zur  Teilung  seiner  Streitkräfte  zu  zwingen  und  so 
seinem  General  wirksam  beizuspringen,  thut  Cäsar  nicht,  vielmehr  stellt  er  sein  Heer  an  den 
nächsten  Hügel  gelehnt  in  Schlachtordnung  auf  und  verharrt  dort  unthätig  bis  zum  hellen 
Morgen.  Das  Wesentlichste  aber  bei  dieser  Massnahme,  dass  er  sein  Heer  eine  rückgängige 
Bewegung  vornehmen  Hess,  verschweigt  Cäsar.  Doch  ist  es  anders  undenkbar,  dass  er  bei 
anbrechendem  Morgen  die  Truppen  auf  dem  Berge  nicht  als  Römer  erkannte,  auch  würde  dem 
Labienus  sicherlich  auf  die  geringe  Entfernung  von  seinem  hochgelegenen  Standpunkte  aus  das 
Anrücken  des  Hauptheeres,  nach  dem  er  doch  unablässig  ausschauen  musste,  nicht  entgangen 
sein,  zumal  da  er  die  Richtung,  aus  welcher  er  es  zu  erwarten  hatte,  genau  kannte;  er  würde 
also  die  kostbaren  Stunden  nicht  unbenutzt  haben  verstreichen  lassen  und  würde  mindestens 
den  abziehenden  Helvetiern  nach  Kräften  Abbruch  gethan,  auch  nicht  bis  zum  späten  Morgen 
gebraucht  haben,  um  wieder  mit  Cäsar  Fühlung  zu  erlangen.  Warum  Cäsar  seinen  Rückzug 
zu  verschleiern  sucht,  ist  leicht  begreiflich;  er  wollte  zur  rechten  Zeit  auf  dem  Platze  sein, 
damit  das  Misslingen  des  Ueberfalls  nicht  als  Folge  seines  Ausbleibens  erschiene.  Der  proxi- 
mus  collis  also,  den  wir  nach  Cäsars  Angabe  ganz  in  der  Nähe  des  helvetischen  Lagers 
suchen,  liegt  in  Wirklichkeit  weiter  rückwärts,  es  ist  der  dem  Berge  zunächst  gelegene  Hügel, 
ob  er  eine  Stunde  oder  mehr  entfernt  lag,  erfahren  wir  nicht.  Ohne  uns  das  Ergebnis  der 
Kritik  Rauchensteins,  der  auch  Kloevekorn^^^  jq  ^en  Hauptpunkten  folgt,  zu  eigen  zu  machen, 


»2)  Kloevekorn,  die  Kämpfe  Cäsars  gegen  die  Helvetier  im  J.  58  v.  Chr.    Leipzig  1889.    S.  16  und  17. 
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sehen  wir  doch  so  viel,  dass  der  Sachverhalt  der  von  Cäsar  gegebenen  Darstellung  nicht  ent- 
sprochen haben  kann.^^)  Trifft  unsere  Annahme  zu,  dass  Cäsar  am  Morgen  nicht  die  mit  Labienus 
verabredete  Stellung  inne  hatte,  so  ergiebt  sich  klar,  dass  der  Oberfeldherr  durchaus  nicht  frei 
von  Schuld  an  dem  Misslingen  des  Ueberfalles  war,  stand  er  aber  wirklich  dicht  vor  dem  Berge, 
so  bleibt  ihm  der  schwere  Vorwurf  nicht  erspart,  dass  er  es  unterliess  über  die  Stellung  der 
Feinde  und  das  Verbleiben  des  Umgehungscorps  sich  Gewissheit,  zu  verschaffen;  die  Unrichtig- 
keit der  ihm  zugegangenen  Meldung  würde  sich  dann  bald  ergeben  haben.  Somit  liegt  die 
Vermutung  nahe,  dass  Cäsar  bei  diesem  ersten  Zusammentreffen  mit  dem  Feinde  in  Gallien^*) 
nicht  die  später  in  den  bedenklichsten  Lagen  bewiesene  unvergleichliche  Besonnenheit  und  Ent- 
schlossenheit gezeigt  hat,  sondern  entweder  vor  den  vermeintlichen  Feinden  die  Fassung  verlor 
und  in  Unthätigkeit  verharrte,  oder  zui'ückwich  und  die  zum  Ueberfall  geeignete  Zeit  ver- 
streichen liess.  Dann  ist  es  aber  auch  sehr  erklärlich  und  mit  dem  Charakter  Cäsars  wohl 
vereinbar,  dass  er  seinen  Fehler  zu  verdecken  sucht,  indem  er  denselben  und  damit  die  ganze 
Schuld  auf  einen  anderen  abwälzt;  dass  in  unserem  Falle  Considius  der  Schuldige  ist,  ein 
Offizier,  der  nach  seinen  Antecedenzien  und  nach  dem  Vertrauen,  welches  der  Feldherr  in  ihn 
setzt,  sichere  Ausführung  der  ihm  zuerteilten  Aufgabe,  nicht  aber  ein  so  schmähliches  Fiasko 
in  Aussicht  stellt,  trägt  nicht  dazu  bei  die  oben  begründeten  Zweifel  an  der  Glaubwürdigkeit 
des  hier  gefällten  Urteils  zu  entkräften. 

Der  panische  Schrecken,  der  das  ganze  römische  Heer  auf  dem  Marsche  gegen  Ariovist 
ergreift,^^)  geht  aus  von  den  Kriegstribunen,  Präfecten  und  den  übrigen  jungen  Römern,  die 
sich  dem  Cäsar  aus  Freundschaft  angeschlossen  hatten ;  unter  den  letzteren  sind  jedenfalls  die 


^')  Nach  Rauchenstein  findet  Labienus  den  Berg  von  den  Helvetiern  besetzt  und  meldet  dies  zurück ;  die 
gleiche  Meldung  erfolgt  etwas  später  durch  Considius.  Mit  Sonnenaufgang  ziehen  die  Helvetier  ab,  Labienus 
nimmt  nun  die  ihm  angewiesene  Stellung  ein,  aber  der  für  einen  Ueberfall  geeignete  Moment  ist  vorbei.  Cäsar 
verschweigt  dem  Leser  den  Rapport  des  Labienus,  um  Considius  für  das  Misslingen  des  trefflich  ausgedachten 
ueberfalles  verantwortlich  machen  zu  können.  Kloevekorn  lässt  Labienus,  der  einen  grossen  Umweg  machen 
musste,  vielleicht  auch  durch  Wegweiser  irregeführt  wurde,  gegen  5  Uhr  vor  dem  Berge  eintreffen,  den  die  Helvetier 
eben  geräumt  haben;  bis  seine  Boten  Cäsar  erreichen,  ist  es  heller  Tag,  und  die  Helvetier  habenleiuen  bedeutenden 
Vorsprung  gewonnen.  Als  Considius  seine  Meldung  machte,  standen  die  Helvetier  noch  auf  dem  Berge.  Auffallend 
bleibt  immer  die  so  ausführliche  Schilderung  eines  misslungenen  Unternehmens,  die  kaum  in  der  Absicht  Cäsars 
den  tüchtigen  Offizier  des  Crassus  unmöglich  zu  machen  eine  genügende  Erklärung  findet.  Dass  auch  Labienus' 
Verhalten  nach  Cäsar  nicht  tadelfrei  erscheint,  soll  später  gezeigt  werden.  Schon  Lossau,  Ideale  der  Kriegführung 
I,  1,  304  bemerkt  zu  unserer  Stelle:  es  scheint  ein  Fehler  vorgelegen  zu  haben,  obgleich  maninicht  mit  Gewissheit 
bestimmen  kann,  wer  ihn  begangen  hat. 

8*)  Den  Tigurinern  stand  nicht  Cäsar,  sondern  Labienus  gegenüber.    Plut.  Cäs.  18.  App.  Celt.  1,  3. 

«)  B.  G.  I,  39. 
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contubernales  zu  verstehen.  Die  einen  nehmen  schleunigst  Urlaub,  indem  sie  wichtige  Geschäfte 
vorschützen,  die  anderen  schämen  sich  zwar  das  Heer  zu  verlassen,  sie  vermögen  aber  ihre 
Furcht  nicht  zu  bemeistern,  man  sieht  ihnen  die  Angst  auf  dem  Gesichte  an,  ja  sie  können 
sich  der  Thränen  nicht  erwehren,  verkriechen  sich  in  die  Zelte  und  jammern  gemeinsam  über 
ihr  Los  und  die  drohende  Gefahr.  So  führt  Cäsar  seine  Oberoffiziere  ein,  die  berufen  sind 
die  Legionen  gegen  den  Feind  zu  führen,  alles  Männer  aus  vornehmem  Stande.  Gewiss  ist  bei 
jedem  Leser  hier  der  Eindruck:  mit  diesen  Offizieren  wird  Cäsar  Gallien  nicht  erobern;  wir 
wundern  uns  nur,  dass  sie  nicht  wie  Considius  schon  vor  den  Helvetiern  davongelaufen  sind, 
aber  wir  fragen  auch,  warum  der  Feldherr  diese  untüchtigen,  verzagten  jungen  Herren,  die 
mit  ihrer  I^urcht  auch  die  bewährten  Krieger  anstecken,  weiter  im  Heere  duldet,  für  welches 
sie  doch  nur  ein  Ballast  sind;  warum  er  sie  nicht  nach  Hause  schickt,  wohin  sie  gehören. 
Oder  hatte  er  bei  Beginn  seiner  kriegerischen  Laufbahn  Rücksichten  zu  nehmen,  die  ihn  bei 
der  Veröffentlichung  der  Denkwürdigkeiten  nach  der  glorreicheii  Eroberung  Galliens  nicht 
mehr  kümmerten?  Wesentlich  anders  freilich  werden  wir  über  die  hier  so  hart  gescholtenen 
Offiziere  urteilen,  wenn  wir  den  Bericht  des  Dio  Cassius^*^)  zur  Vergleichung  heranziehen. 
Nach  ihm  sind  es  nicht  die  Offiziere,  sondern  die  Soldaten,  denen  auf  die  Kunde  vom  An- 
rücken des  Ariovist,  auf  die  Schilderung  der  riesigen  Leiber,  der  Menge  und  der  wilden  Tapfer- 
keit der  Germanen  der  Mut  entsinkt.  Aber  damit  nicht  genug,  sie  kündigen  dem  Feldherrn 
den  Gehorsam  und  lassen  verlauten,  sie  würden  ihn  verlassen,  denn  er  habe  den  neuen  Krieg 
ohne  Fug  und  Recht  eigenmächtig  zur  Befriedigung  seines  Ehrgeizes  begonnen.^')  Das  war 
wohl  das  Bitterste,  was  Cäsar  vernehmen  konnte ;  um  so  unbequemer,  weil  sich  diesem  Grunde 
der  Gehorsamsverweigerung  Berechtigung  nicht  absprechen  Hess;  um  so  unangenehmer,  weil 
ähnliche  Vorwürfe  oft  genug  von  seinen  Feinden  in  Rom  gegen  ihn  erhoben  wurden;  wenn 
dieselben  jetzt  aus  dem  Munde  der  Soldaten  kamen,  so  mussten  sie  einen  Schatten  auf  das 
innige  Verhältnis  werfen,  welches  sonst  den  Feldherrn  und  sein  Heer  verbindet.  Diesen  Grund 
des  Ungehorsams  seiner  Soldaten  einzugestehen  und  damit  der  Gegenpartei  für  die  gehässigen 
Ausstreuungen  über  die  zweifelhafte  Treue  seiner  Legionen^^)  die  sehr  erwünschte  Bestätigung 
zu  liefern  konnte  sich  Cäsar  nicht  entschliessen.  Den  Weg  aber,  welchen  er  einschlug,  um 
den  wahren  Hergang  zu  verdunkeln,  ersehen  wir  aus  dem  Berichte  des  Dio  Cassius.  Cäsar 
blickt  mit  höchster  Besorgnis  auf  die  Stimmung  des  meuternden  Heeres;  die  Erregung  desselben 


36)  Dio  Cassius  38,  35—47. 

3')  Dio  Cassius  38,  35  xal  h^puUow,  iki  m'>ks:fiov  oöts  -Kpoqrjxovra,  oöre  itpyjwuTfiivo'^  diä  rij)^  Idiav  roS 
Kaiaapoq  ^iXoTtßiav  ä>acpoii^ro,  xal  TtpogsTrfjmiXow  iyxaTaXeiipsiv  adrov,  av  jjltj  ßeraßdXtjxai. 

38)  Vgl.  B.  C.  I,  6,  2,  wo  Pompejus  prahlend  behauptet:  praeterea  cognitum  compertnmque  sibi  alieno 
esse  animo  in  Caesarem  milites  neque  iis  posse  persuaderi,  uti  eum  defendant  aut  sequantur  saltem. 
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ist  so  gross,  dass  er  es  nicht  wagt  vor  den  Soldaten  zu  erscheinen  und  durch  die  Gewalt  seiner 
Eede  den  Gehorsam  zu  erzwingen,  sondern  es  vorzieht  die  Offiziere  zum  Kriegsrate  zu  ver- 
sammeln und  ihnen  in  längerer  Rede  das  Nötige  zur  weiteren  Mitteilung  an  das  Heer  ausein- 
anderzusetzen. Schon  diese  auch  aus  dem  Bericht  der  Commentarien  ersichtliche  Scheu  Cäsars 
unmittelbar  zu  den  Soldaten  zu  sprechen  beweist  zur  Genüge,  wie  ernst  die  Lage  war,  und  dass 
der  Widerstand  gegen  weiteres  Vordringen,  wenn  er  nicht  vom  Heere  selbst  ausging,  doch 
schon  feste  Wurzel  geschlagen  und  einen  höchst  bedrohlichen  Charakter  angenommen  hatte. 
Was  der  sieggekrönte  Imperator  im  Bürgerkriege  wagen  kann,  der  9.  Legion,  die  vor  Placentia 
meuterte,  mit  unerbittlicher  Strenge  entgegenzutreten  und  die  Meuterer  der  10.  Legion  in  Rom 
durch  ein  Wort  zu  entwaflfnen,^^)  erscheint  ihm  hier  der  drohenden  Stimmung  des  ganzen 
Heeres  gegenüber  als  unthunlich;  er  sucht  durch  Vermittlung  der  Offiziere  die  Widerstrebenden 
umzustimmen.  Waren  aber  dazu  jene  Helden  die  geeigneten  Männer,  deren  Mut  Cäsar  vorher 
so  drastisch  geschildert  hat?  Welchen  Empfang  hatten  sie  bei  den  Legionen  zu  erwarten, 
wenn  sie,  die  Urheber  des  panischen  Schreckens,  denen  die  Furcht  noch  auf  dem  Gesicht 
geschrieben  stand,  den  Soldaten  mit  dem  strengen  Tadel  des  Feldherrn  die  Aufforderung 
brachten  sich  zum  sofortigen  Aufbruch  bereit  zu  halten?  Schon  dieser  innere  Widerspruch 
muss  den  Zweifel  an  der  Objectivität  des  Berichterstatters  wachrufen  und  berechtigt  uns  der 
abgeleiteten  Quelle  zu  folgen,  deren  Angaben  wenigstens  die  Züge  enthalten,  aus  denen  wir  ein 
richtiges  Bild  von  dem  Hergang  gewinnen  können.  Bei  Dio  Cassius  wirft  Cäsar  den  Offizieren 
weder  Mangel  an  Mut  vor,  noch  macht  er  sie  verantwortlich  für  die  im  Heere  verbreitete 
Ansicht,  der  Feldherr  habe  kein  Recht  diesen  Krieg  zu  beginnen,  er  erklärt  vielmehr  für  die 
Urheber  solcher  Gerüchte  einige  der  Soldaten  selber.  Dennoch  lässt  Dio  an  zwei  Stellen 
deutlich  durchblicken,  dass  Cäsar  nur  aus  kluger  Berechnung  die  Offiziere  schont,  während  er 
in  Wahrheit  in  einigen  von  ihnen  und  zwar  gerade  in  denen,  die  seiner  Rede  am  lautesten 
zustimmen,^")  die  Urheber  jener  Ausstreuungen  vermutet,  nach  denen  sein  Vorgehen  mit  den 
ihm  überkommenen  Befugnissen  unvereinbar  sei.  Damit  aber  glauben  wir  eine  Erklärung  für 
die  von  Dio  Cassius  so  erheblich  abweichende  Darstellung  in  den  Commentarien  gefunden  zu 
haben.  Jene  Tribunen  aus  ritterlichem  Stande,  jene  jungen  vornehmen  Römer,  die  dem  Pro- 
consul  in  das  Kriegslager  gefolgt  waren,  um  sich  durch  einige  militärische  Dienstleistungen 
dem  Volke  bei  der  dereinstigen  Bewerbung  um  die  Staatsämter  zu  empfehlen,  hatten  keines- 
wegs wie  Cäsar  ein  Interesse  an  weitschauenden  Unternehmungen  und  gefahrvollen  Kriegen; 
je  deutlicher  die  hochfliegenden  Pläne  des  ehrgeizigen  Feldherrn  hervortraten,  um  so  grösser 
wurde  ihr  Widerstreben   ihm   den  Weg   zur  Alleinherrschaft  zu  bahnen,  und  bei  dem  ersten 


ä»)  Suet.  Caes.  69  und  70. 
*o)  Dio  Cassius  38,  47. 


18 

Versuche  desselben  seine  Befugnis  zu  überschreiten  regen  sie  die  Rechtsfrage  an  und  geben 
den  Soldaten  zu  hören,  dass  Cäsars  Vorgehen  ungesetzmässig,  dass  er  zum  Vordringen  über 
die  Grenzen  der  Provinz,  zu  dem  Kampfe  mit  Ariovist  von  Senat  und  Volk  nicht  ermächtigt 
sei.  Nur  allzuleicht  finden  sie  Gehör  bei  den  jungen  Truppen,  denen  der  cimbrische  Schrecken 
Mut  und  Kraft  lähmt.  Cäsar  aber  ist  an  dem  verwundbarsten  Punkte  seiner  Stellung  getroffen, 
denn  wird  diese  Auffassung  die  herrschende,  so  ist  seinem  weiteren  Vordringen  ein  für  alle 
Mal  der  Riegel  vorgeschoben.  Daher  richtet  sich  sein  Zorn  nicht  so  sehr  gegen  das  meuternde 
Heer  wie  gegen  die  politischen  "Widersacher,  welche  seine  Stellung  zu  untergraben  und  ihm 
das  Heer  zu  entfremden  suchen,  das  ein  gefügiges,  willenloses  Werkzeug  in  seiner  Hand  werden 
soll.  War  den  Soldaten  von  jenen  Offizieren  mit  dem  schwer  anfechtbaren  Grunde  für  die 
Gehorsamsverweigerung  ein  Deckmantel  für  ihre  Mutlosigkeit  gegeben  worden,  so  lag  der  Gedanke 
nicht  fern  Rache  zu  nehmen,  indem  er  unter  Verschweigen  des  berechtigten  Grundes  zum 
Widerstände  die  Feigheit  als  alleinigen  Grund  hervorhob,  diese  auf  die  Offiziere  zurückführte 
und  von  ihnen  auf  das  ganze  Heer  übergehen  liess.  Bei  Dio  sucht  Cäsar  sehr  ausführlich  den 
Nachweis  zu  führen,  dass  er  zu  seinem  Vorgehen  berechtigt  sei;  in  den  Commentarien  wird  die 
Rechtsfrage  nicht  mit  einem  Worte  berührt,  hier  wird  vielmehr  der  Leser  wiederholt  und,  wo 
die  Gehorsamsverweigerung  gestreift  wird,  fast  gewaltsam  auf  die  Furcht*')  hingewiesen, 
damit  ja  niemand  einen  andern  Grund  vermute.  Seinen  Zorn  aber  gegen  die  Offiziere  weiss 
Cäsar,  wie  Dio  glaubwürdig  hervorhebt,  für  den  Augenblick  klug  zu  bemeistern,  weil  er  auf 
den  guten  Willen  derselben  angewiesen  ist,  auch  wohl  unliebsame  Erörterungen  über  die 
Rechtsfrage  besonders  in  Gegenwart  der  Centurionen*^)  vermeiden  will.  Wie  heftig  er  jedoch 
im  Herzen  denen  zürnt,  welche  ihm  in  seinem  Siegeslauf  einen  Stein  in  den  Weg  zu  werfen 
versuchen,  beweist  das  vernichtende  Urteil  in  den  Commentarien.  Dasselbe  abzuschwächen  hält 
Cäsar  selbst  nach  Jahren  so  ^enig  für  nötig,  dass  er  uns  das  eigenartige  Schauspiel  vorführt, 
in  welchem  sich  die  römischen  Oberoffiziere  wie  Frauen  und  Kinder  gebaerden.  Mögen  immer- 
hin einige  der  contubernales**)   in  der  geschilderten  Weise  ihre  Mutlosigkeit  verraten  haben. 


*^)  B,  G.  I,  39,  7  non  fore  dicto  audientes  milites  neque  propter  timorem  signa  laturos. 

*^)  Ausser  den  Tribunen  werden  hier  die  Centurionen  aller  Rangklassen  vom  Feldherrii  zur  Versamm- 
lung berufen,  damit  seinen  Worten  eine  desto  schnellere  und  eindringlichere  Wiedergabe  gesichert  sei;  die 
offiziellen  Vermittler  zwischen  dem  Feldherrn  und  dem  Heere  aber  bleiben  in  erster  Linie  die  Tribunen.  Wenn 
Cäsar  bei  Dio  die  ungewöhnliche  Massnahme  mit  jener  an  und  für  sich  wohl  einleuchtenden  Absicht  begründet, 
so  weiss  doch  der  Schriftsteller  sehr  gut,  welche  Bedenken  ihn  zurückhalten  sich  persönlich  an  das  Heer  zu  wenden. 
War  der  Feldherr  wirklich  der  10.  Legion  so  sicher,  wie  es  nach  B.  G.  I,  40,  15  den  Anschein  hat,  lag  es  dann 
nicht  näher  für  ihn  dieselbe  durch  persönliche  Ansprache  zu  einer  Kundgebung  zu  veranlassen  und  so  die  übrigen 
Legionen,  mit  fortzureissen? 

**)  Ob  die   stärksten   Aeusserungen  der  Unmännlichkeit  (I,   39,  3  und  4)   sich  auf  die  drei  genannten 
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die  Ueberzengung,  dass  die  Verallgemeinerung  des  Tadels  zutreffend  sei,  vermögen  wir  selbst 
aus  der  wenig  günstigen  Beurteilung,  welche  die  Stabsoffiziere  im  Verlauf  des  Krieges  fast 
ausnahmslos  erfahren,  nicht  zu  gewinnen.  Einem  Schriftsteller  aber,  der  die  Kunst  des 
Schweigens  in  so  hohem  Grade  besitzt  wie  Cäsar,  der  es  verstanden  hat  uns  im  B.  C.  über 
den  Aufstand  der  9.  Legion  in  Placentia*^)  völlig  hinwegzutäuschen,  werden  wir  kaum  Unrecht 
thun  mit  der  Annahme,  dass  er  hier  den  wirklichen  Grund  des  Widerstandes  seiner  Soldaten 
uns  vorenthält,  einerseits,  um  das  Heer,  gegen  welches  er  stets  die  zarteste  Rücksicht  übt, 
nicht  blosszustellen,  andrerseits,  um  an  den  Männern,  welche  seine  Pläne  zu  stören  unternommen 
haben,  Rache  zu  nehmen,  indem  er  sie  als  Feiglinge  brandmarkt. 

Von  solchen  Helden  können  wir  keine  Thaten  erwarten,  und  so  treten  die  Tribunen 
bei  der  Schilderung  der  Ruhmesthaten,  deren  Glanz  die  gemeinen  Soldaten  wie  die  Centurionen 
umstrahlt,  fast  völlig  in  den  Schatten.  Wenn  Cäsar  vor  der  Schlacht  bei  Bibracte^^)  alle 
Offiziere  absitzen  und  die  Pferde  fortführen  lässt,  um  ihnen  die  Hoffnung  auf  Flucht  zu  benehmen, 
so  wissen  wir  nun,  dass  er  dazu  vollen  Grund  hat,  und  wundern  uns  auch  nicht,  dass  er  den  Tri- 
bunen bei  Beginn  der  Germanenschlacht**^)  das  Kommando  entzieht,  um  es  den  Legaten  und  dem 
Quästor  zu  übertragen.  Bei  dem  Ueberfall  der  Nervier,  wo  Cäsar  im  Drange  der  Zeit  den 
gleichen  Befehl  nicht  hatte  erteilen  können,  muss  er  persönlich  erscheinen,  um  den  Tribunen 
der  7.  I^egion  die  rechten  Yerhaltungsmassregeln  zu  geben.*^)  Von  jenen  Eigenschaften  des 
Führers,  welche  sich  den  Truppen  mitteilen  uud  sie  zum  heldenmütigen  Kampfe  begeistern, 
hören  wir,  so  oft  diese  Oberoffiziere  erwähnt  werden,  nichts.  Treten  sie  wirklich  einmal  vor- 
teilhaft hervor  wie  in  dem  Kriegsrate  im  Lager  des  Sabinus  und  Cotta,*^)  wo  mehrere  von 
ihnen  den  der  Situation  angemessenen  Rat  unterstützen:  nihil  temere  agendum  neque  ex  hibernis 
iniussu  Caesaris  discedendum,  so  zeigt  doch  die  Umgebung,  in  der  sie  sich  befinden  (L.  Aurun- 
culeius  ...  et  primorum  ordinum  centuriones),  wem  das  Verdienst  der  Initiative  gebührt ;  auch 
erlahmt  ihr  Widerstand  gegen  den  unheilvollen  Plan  des  Sabinus  bald,  während  die  Centurionen 
andauernd  die  Partei  des  Cotta  kräftig  halten.'^^)  Das  Lob  der  Tribunen,  welche  in  Ciceros 
Lager  wegen  der  bewiesenen  Tapferkeit  ausgezeichnet  werden,^**)  kommt  nicht  aus  Cäsars 
Munde,  sie  sind  ihm  von  dem  Legaten  vorgeschlagen,  doch  stehen  sie  auch  hier  hinter  den 
Centurionen  zurück,  die  ausdrücklich  vor  ihnen  aufgerufen  werden,  was  doch  dem  Rangver- 
hältnis zuwiderlief.    Bei  dem  Ueberfall  der  Sigambrer  auf  die  14.  Legion  unter  Cicero  bahnen 

Kategorieen  von  Offizieren  oder  nur  auf  die  contubernales  beziehen  sollen,  geht  aus  der  Darstellung  Cäsars  nicht 
klar  hervor,  da  er  es  vermieden  hat  die  durch  die  Pronomina  quorum,  nonnuUi,  hi  bezeichneten  Personen  näher 
zu  bestiriimen;  die  Zusammenfassung  der  Offiziere  jedoch  in  §  2  (hie  primum  orsus  est  a  tribunis  militum,  praefectis 
reliquisque    etc.)  legt  es  nahe  dieselben  auch  im  folgenden  nicht  zu  scheiden. 

**)  Derselbe  hätte  B.  C.  II,  22  Erwähnung  finden  sollen.    Strenge  a.  a.  0.  S.  9. 

*5)  B.  G.  I,  25,  l.  *«)  I,  52,  1.  ")  n,  26,  1.  ")  V,  28,  3.  ")  V,  30,  1.  »«)  V,  52,  4. 
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sich  300  Veteranen  unter  der  Führung  des  C.  Trebonius,  eines  römischen  Ritters,  mitten  durch 
die  Feinde  einen  "Weg  nach  dem  Lager.  Auch  hier  verdanken  wir  die  Erwähnung  der  That 
eines  Stabsoffiziers  dem  Berichte  eines  Legaten ;  in  der  Darstellung  Cäsars  aber  fehlt  jedes 
lobende  Attribut,  und  Trebonius  erscheint  neben  den  selbständig  vorgehenden  Soldaten  viel- 
mehr als  der  Gerettete,  nicht  als  der  Eelter.^^) 

Einmal  im  X'erlauf  des  ganzen  Krieges,  im  7.  Kriegsjahre,  wird  uns  von  einem  ent- 
scheidenden Eingreifen  von  Tribunen  berichtet.  In  der  Schlacht  bei  Metiosedum  an  der  Seine^^) 
ist  der  Kampf  auf  dem  rechten  Flügel  bald  entschieden;  die  7.  Legion,  welche  hier  steht, 
schlägt  die  Feinde  bei  dem  ersten  Zusammenstoss  in  die  Flucht,  gegenüber  der  12.  Legion 
aber  auf  dem  linken  Flügel  weiss  Camulogenus  die  Seinigen  trotz  schwerer  Verluste  zum 
tapfersten  Widerstände  anzufeuern;  das  Gefecht  kommt  zum  Stehen,  bis  die  Tribunen  des 
siegreichen  Flügels  auf  die  Nachricht  vom  Stande  der  Schlacht  die  7.  Legion  in  den  Rücken 
der  Feinde  führen  und  damit  den  Sieg  entscheiden.  Ihr  Vorgehen  erscheint  als  ein  durchaus 
selbständiges,  dennoch  findet  Cäsar  kein  Wort  der  Anerkennung,  er  begnügt  sich  mit  dürren 
Worten  die  Ausführung  des  Manövers  zu  registrieren;  man  fühlt  fast  sein  Widerstreben  die 
Männer,  gegen  welche  er  so  unverhohlene  Missachtung  zur  Schau  trägt,  in  der  Schule  seines 
tüchtigsten  Legaten  sich  zu  brauchbaren  Offizieren  entwickeln  zu  sehen;  sie  aber  völlig  zu 
ignorieren  mochte  nach  dem  Bericht  des  Labienus  um  so  weniger  angehen,  weil  die  Ereignisse 
des  7.  Kriegsjahres  bei  dem  Erscheinen  der  Commenfarien  weit  frischer  im  Gedächtnis  der 
Waflfengefährten  lebten  als  etwa  die  Einzelheiten  des  Helvetierkrieges  und  der  Nervierschlacht. 

Auch  andere  Offiziere,  die  sich  unter  dem  Kommando  des  Labienus  auszeichnen,  die 
römischen  Ritter,  welche  von  Melodunum  aus  stromabwärts  fahren,  um  den  üebergang  auf  das 
linke  Seineufer  vorzubereiten,^^)  erhalten  für  ihre  zweckmässigen  Anordnungen  höchst  karges 
Lob.  Die  auch  für  sie  geltende  Weisung  des  Legaten:  ut  ea,  quae  imperasset,  diligenter  in- 
dustrieque  administrarent,  hatten  sie  völlig  nach  Vorschrift  befolgt,  wie  aus  dem  schnellen 
üebergang  des  Heeres  hervorgeht;  wieder  aber  enthält  sich  Cäsar  jeder  so  nahe  liegenden 
Anerkennung,  nur  dass  der  üebergang  unter  ihrer  Leitung  vor  sich  ging,  wird  erwähnt.  Hier 
wie  dort  verbot  die  Rücksicht  auf  Labienus  die  Verdienste  der  von  ihm  namhaft  gemachten 
Offiziere  mit  Stillschweigen  zu  übergehen,  dieselben  aber  gebührend  hervorzuheben  oder  ihnen 
das  verdiente  Lob  zu  zollen  gewinnt  Cäsar  nicht  über  sich. 

Nur  ein  Stabsoffizier  scheint  von  Cäsar  günstiger  beurteilt  worden  zu  sein,  der  Tribun 
C.  Volusenus  Quadratus.  Als  die  Sedunen  und  Veragrer  die  12.  Legion  unter  Galba  in 
Octodurus  überfallen  hatten,  und  die  Gefahr  aufs  äusserste  gestiegen  war,  eilten  der  Primipil 
P.  S.  Baculus  und  der  Tribun  C.  Volusenus  zu  Galba  und  wiesen  ihn  darauf  hin,  dass  nur  ein 


51)  VI,  40,  4.  «2)  VII,  62  5»)  Vn,  60,  1.     01^2. 
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Ausfall  noch  Aussicht  auf  Rettung  biete. ^*)  Der  Rat  wird  von  Galba  befolgt  und  führt  zum 
glänzendsten  Siege.  Dass  Volusenus  das  ihm  hier  erteilte  Lob  „vir  et  consilii  magni  et  virtutis" 
wohl  verdient,  beweist  seine  spätere  Verwendung.  Bei  der  ersten  Heerfahrt  nach  Britannien 
schickt  ihn  Cäsar  mit  einem  Kriegsschiffe  zum  Recognoscieren  voraus  ;^^)  im  6.  Kriegsjahre 
erscheint  er  an  der  Spitze  der  Reiterei,  um  die  in  Aduatuca  ängstlich  Harrenden  aus  schwerer 
Gefahr  und  Sorge  zu  erlösen  ;^^)  später  wird  er  von  Labienus  ausersehen  den  Atrebaten  Com- 
mius  zu  einer  Unterredung  zu  verlocken  und  bei  dieser  Gelegenheit  zu  beseitigen.^')  Der 
Plan  scheitert  infolge  der  Ungeschicklichkeit  eines  Centurionen,  Commius  entrinnt,  und  beide 
Männer  stehen  sich  noch  einmal  gegenüber  im  offenen  Kampfe  ;^^)  Volusenus  von  seinem  Hass 
gegen  den  Feind  und  von  seiner  Kampfeslust  fortgerissen  exponiert  sich  bei  der  Verfolgung 
so,  dass  er  schwer  verwundet  wird.  Somit  ist  es  wohl  unzweifelhaft,  wir  haben  hier  einen 
tapferen,  entschlossenen  und  gewandten  Offizier  aus  der  Reihe  der  Tribunen  vor  uns;  schon 
der  Umstand,  dass  er  bald  und  wiederholt  als  Reiterführer^^)  genannt  wird,  zeugt  für  seine 
Tüchtigkeit,  denn  die  Präfecten  zeichnen  sich  vor  ihren  Standesgenossen  vorteilhaft  aus  und 
erscheinen  als  die  relativ  brauchbarsten  Offiziere.^°)  Die  Ausnahme  ist  eine  so  seltene,  dass 
sie  Marquardt  bestimmt  hat  in  Volusenus  einen  gedienten  Centurio  zu  erkennen,  eine  Annahme, 
für  welche  wir  vergeblich  eine  Bestätigung  in  den  Commentarien  suchen.  Aber  wie  steht  es 
denn  in  Wirklichkeit  mit  der  Anerkennung  seitens  Cäsars?  Volusenus  wird  als  ein  sehr  tapferer, 
einsichtiger  Mann  bezeichnet  und  erwirbt  sich  in  der  That  grosses  Verdienst  um  die  Rettung 
des  Heeres,  als  er  unter  Galba  steht,  obwohl  auch  hier  die  Erwähnung  des  Primipilus  Baculus 
an  erster  Stelle  andeutet,  wem  Cäsar  die  Initiative  zumisst;  er  wird  von  Hirtius  in  ähnlicher 
Weise  ausgezeichnet  zu  einer  Zeit,  wo  er  unter  Labienus  und  Antonius  dient;  sobald  er  aber 
unter  Cäsars  Augen  eine  Probe  seiner  Tüchtigkeit  ablegen  soll,  erntet  er  statt  der  Anerkennung 
den  bittersten  Tadel.  Jene  ihm  aufgetragene  Recognoscierung  führt  Volusenus  nach  Cäsars 
Darstellung  in  der  denkbar  schlechtesten  Weise  aus.  Er  soll  an  der  britannischen  Küste  alles 
erkunden,  was  für  die  beabsichtigte  Landung  von  Wichtigkeit  ist  und  ein  Vordringen  in 
Britannien  erleichtem  kann,  d.  h.  er  soll  den  Namen,  die  Ausdehnung,  die  Kriegsstärke  und 
die  Einrichtungen  der  einzelnen  Völkerschaften  in  Erfahrung  bringen  sowie  die  Häfen  ermitteln, 
welche  für  die  Aufnahme  einer  grösseren  Flotte  geeignet  sind;''^)  gewiss  eine  vielseitige  und 
nach   der  vorhergehenden   Darstellung  höchst  schwierige  Aufgabe,    hatten    doch   selbst   die 


«)  III,  5,  2.  8»)  IV,  21,  1.  w)  VI,  4L  2.  ")  Vm,  23,  3-6.  «)  VIH,  48,  1-7. 

">»)  Auch  im  Bürgerkriege  dient  er  als  Präfect.    B.  C.  III,  60,  4. 

««)  B.  ö.  ni,  26.     Die  Eeiterfiihrer  de»  Crassus  nehmen   durch  Umgehung  das  feindliche  Lager.    VI,  SO« 
Minucius  Basilus  unterzieht|  sich  mit.^grösstem  Eifer  der  Verfolgung  des  Ambiorix,  doch  ist  ihm  das  Glück  nicht  hold. 
•')  B.  G.  IV,  20,  2;  21,  1  u.  2. 


22 

gallischen  Kaufleute  die  gewünschte  Auskunft  nicht  erteilen  können.  lieber  die  Ausführung 
des  Auftrages  erfahren  wir  dann,  dass  Volusenus  nach  4  Tagen  zurückkehrte,  nachdem  er  alle 
Gegenden  besichtigt  hatte,  soweit  dies  für  jemand  möglich  war,  der  nicht  wagte  das  Schiff  zu 
verlassen  und  sein  Leben  den  Barbaren  gegenüber  aufs  Spiel  zu  setzen,*^^)  mit  anderen  Worten, 
Volusenus  hatte  aus  Feigheit  die  Recognoscierung  sehr  oberflächlich  ausgeführt  und  konnte 
höchstens  über  die  Küste  Auskunft  geben.  Beweise  von  Feigheit  hatte  nun  Volusenus  bisher, 
soviel  wir  wissen,  nicht  gegeben,  wohl  aber  entschlossenen  Mut  in  gefährlicher  Lage  gezeigt, 
und  auch  später  ist  es  ja  nach  Hirtius'  Bericht  seine  Verwegenheit,  die  ihm  die  schwere  Ver- 
wundung einträgt.  Wollen  wir  also  nicht  annehmen,  dass  in  diesem  einen  Falle  etwa  das 
ungewohnte  Element,  der  stürmische  Ocean,  vor  dem  selbst  Dumnorix  sich  fürchtet, ^^)  seine 
Thatkraft  gelähmt  habe,  so  müssen  wir  nach  einem  Grunde  fragen,  der  ihn  verhinderte  Cäsars 
Befehl  buchstäblich  zu  erfüllen.  Diesen  Grund  aber  können  wir  sofort  den  Commentarien  selbst 
entnehmen.  Cäsar  setzt,  jedenfalls  kurz  nach  Volusenus'  Rückkehr,  mit  seinem  Heere  nach 
Britannien  über.  Der  Empfang  aber,  den  die  Britannier  der  römischen  Flotte  bereiten,  die 
2  Legionen  an  Bord  hat,  hindert  ihn  an  der  zuerst  ausersehenen  Stelle,  in  der  Bucht  von 
Dover,  zu  landen,  und  als  er  dann  etwa  10  km  nordöstlich  einen  sehr  geeigneten  Ankerplatz 
gewonnen  hat,  sind  ihm  die  Feinde  am  Ufer  gefolgt,  und  es  bedarf  des  erbittertsten,  lange 
schwankenden  Kampfes,  ehe  Cäsar  die  Landung  erzwingen  kann.  Was  ihm  mitsamt  seinen 
zwei  Legionen  nur  unter  den  grössten  Schwierigkeiten  gelingt,  verlangt  er  von  Volusenus,  dem 
die  Mannschaft  eines  einzigen  Schiffes  zu  Gebote  stand.  Dass  die  Britannier  dem  römischen 
Aviso,  sobald  er  sich  zeigte,  die  gebührende  Aufmerksamkeit  zugewendet  haben  und  alle  Ver- 
suche der  Mannschaft  ans  Land  zu  gehen  durch  ihre  Uebermacht  von  vornherein  unmöglich 
gemacht  haben  werden,  liegt  so  auf  der  Hand,  dass  wir  Volusenus'  Verhalten  sehr  wohl 
begreifen;  was  er  aber  zu  gewärtigen  hatte,  wenn  er  wie  Commius  „oratoris  modo"^^)  mit  den 
Feinden  zu  verhandeln  und  auf  friedlichem  Wege  zum  Ziele  zu  gelangen  suchte,  ersehen  wir 
aus  dem  Schicksale  des  Letzteren.  Er  wurde  sofort  von  den  Britanniern  gefangen  genommen, 
obwohl  sie  vorher  versprochen  hatten  Geiseln  zu  stellen  und  sich  die  Herrschaft  Roms  gefallen 
zu  lassen.  Die  Schwierigkeiten  einer  gewaltsamen  Landung  also  lernte  Cäsai-  aus  eigener  Er- 
fahrung kennen,  das  Ergebnis  eines  Versuches  durch  Unterhandlungen  seinen  Zweck  zu  erreichen 
hatte  er  an  Commius'  Sendung  vor  Augen;  demnach  hätte  er  dem  Volusenus  vielmehr  Dank 
dafür  wissen  müssen,  dass  er  sich  und  seine  Leute  nicht  nutzlos  opferte,  sondern  ihm  Nach- 
richten übermittelte,  die  immerhin  so  wichtig  waren,^")  dass  er  bald  die  geeignete  Landungs- 


«2)  IV,  21,  9.  «8)  V,  6,  3.  »*)  IV,  23—26.  «»)  IV,  27,  3. 

««)  IV,  23,  5.    Interim  legatis  tribimisque  militum  convocatis,  et  quae  ex  Voluseno  cognosset  .  .  .  .,  ostendit. 
Vergl.  auch  §  6. 


23 

stelle  fand.  Statt  dessen  trifft  den  Volusenus  der  schärfste  Tadel,  der  es  ausspricht,  dass  die 
gute  Meinung,  die  Cäsar  von  der  Tüchtigkeit  dieses  Offiziers  hatte,^')  eine  irrtümliche  war.  Wir 
erinnern  uns  unwillkürlich  an  Considius;  wie  dieser,  obwohl  er  unter  zwei  erprobten  Feldherren 
seine  Schule  gemacht  hatte,  Cäsars  Anforderungen  nicht  genügt,  kann  auch  Volusenus,  der 
sich  nach  dem  Berichte  seines  Vorgesetzten  in  verzweifelter  Lage  glänzend  bewährt  hatte  und 
auch  später  unter  zwei  Legaten  Proben  seiner  Tüchtigkeit  ablegte,  vor  Cäsars  Augen  nicht 
bestehen,  und  wie  die  blinde  Furcht  des  Considius  das  Misslingen  des  von  Cäsar  so  umsichtig 
entworfenen  Planes  verschulden  muss,  so  leitet  die  von  Volusenus  aus  Mangel  an  Mut  unge- 
nügend ausgeführte  Eecognoscierung  eine  Unternehmung  ein,  die  im  wesentlichen  gleichfalls 
missglückt,  zum  mindesten  erfolglos  verläuft. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ergiebt  sich,  dass  das  ungünstige  Urteil, 
welches  Cäsar  im  allgemeinen  über  die  oberen  Offiziere  fällt,  nicht  weniger  zu  begründetem 
Zweifel  Anlass  bietet  wie  die  abfällige  Kritik,  welche  er  im  einzelnen  an  den  Leistungen  der- 
selben übt.  Deutlich  ersehen  wir,  dass  dieselben  Männer,  die  unter  dem  Kommando  des  Ober- 
feldherrn fast  nur  Tadel  ernten,  unter  seinen  Legaten  mit  Auszeichnung  dienen,  ebenso 
deutlich  aber  tritt  auch  das  Bestreben  Cäsars  hervor  ihre  Verdienste,  wo  er  sie  den  Relationen 
der  Unterfeldherren  zufolge  nicht  ganz  verschweigen  kann,  auf  das  bescheidenste  Mass 
herabzudrücken. 

In  welchem  Lichte  lässt  dagegen  Cäsar  die  militärischen  Tugenden  der  unteren 
Offiziere,  der  Centurionen,  auch  der  niederen  Chargen,  besonders  der  Fahnenträger,  erglänzen ! 
Nur  einmal,  in  jener  Lagerscene  vor  Besangon  bei  Beginn  des  Krieges,  verlässt  sie  ihr 
kriegerischer  Mut  infolge  des  von  oben  gegebenen  Übeln  Beispiels,  und  der  Feldherr  muss  sie 
durch  seine  wohlberechnete  Rede  sich  auf  ihre  Pflicht  besinnen  lehren.  Ein  zweites  Mal 
stehen  römische  Centurionen  in  der  Kampfesnot  ratlos.  Als  im  6.  Kriegsjahre  2000  sigambrische 
Reiter  das  fast  wehrlose  Lager  des  Q.  T.  Cicero  in  raschem  Ansturm  zu  überwältigen  versuchen, 
befällt  den  zurückgebliebenen  Teil  der  Besatzung,  Gemeine  wie  Offiziere,  eine  derartige  Be- 
stürzung, dass  der  schwerkranke  P.  S.  Baculus  sein  Lager  verlassen  muss,  um  durch  sein 
heldenmütiges  Vorgehen  die  Centurionen  der  Wachtcohorte  zum  mannhaften  Widerstände 
anzufeuem.^^)  Die  vom  Fouragieren  zurückkehrenden  Cohorten  aber,  junge  unerfahrene  Truppen, 
welche  sich  unerwartet  dem  siegesgewissen  Feinde  gegenüber  sehen,  blicken  vergeblich  fragend 
auf  ihre  Führer  und  harren  des  Commandowortes.''»)  Weder  der  Tribun,  der  hier  bei  der 
allgemeinen  Bestürzung  an  erster  Stelle  erscheint,  noch  die  Centurionen  zeigen  die  nötige  Ruhe 
und  Entschlossenheit,  niemand  ist  so  tapfer,  dass  er  nicht  in  der  plötzlich  hereingebrochenen 


«^)  IV.  21,  1.    Ad  haec  cognoscenda  .  .  .  idoneum  esse  arbitratus  C.  Volusenum  cum  navi  longa  praemittit. 
«•)  VI,  38.  ««)  VI,  39,  2  u.  3. 
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Gefahr  die  Fassung  verloren  hätte.  So  geschieht  das  Unvermeidliche.  Während  300  Veteranen 
schnell  gefasst  sich  mitten  durch  die  Feinde  einen  Weg  bahnen  und  bis  auf  den  letzten  Mann 
unversehrt  das  Lager  erreichen,  geraten  die  Cohorten,  deren  Führer  zu  keinem  Entschluss 
kommen  können,  in  verzweifelte  Lage.  Jetzt  aber  zeigen  die  Centurionen,  dass  sie  wissen, 
was  ihnen  Pflicht  und  Ehre  gebietet.  Haben  sie  eine  Zeit  lang  geschwankt  und  durch  ihre 
Unentschlossenheit  die  ihnen  anvertrauten  Truppen  in  schwere  Bedrängnis  gebracht,  so  sühnen 
sie  ihre  Schuld  durch  tapfersten  Kampf  und  heldenmütigen  Tod  und  verhelfen  so  wenigstens 
einem  Teil  der  Ihrigen  zur  unverhofften  Rettung.™)  Von  der  Haltung  und  dem  Schicksal  des 
anfangs  erwähnten  Tribunen  aber  erfahren  wir  nichts,  und  doch  ist  nach  der  ganzen  Sachlage, 
besonders  auch  nach  der  Hervorhebung  des  geretteten  Trebonius  sicher  anzunehmen,  dass  auch 
er  gefallen  ist. 

Während  also  Cäsar  die  als  solche  gekennzeichneten  Fehler  von  Stabsoffizieren  stets 
mit  rücksichtsloser  Strenge  verurteilt,  weiss  er  ein  Verschulden  der  Centurionen,  wo  einmal  ein 
solches  hervortritt,  zu  mildern  und  den  anfänglichen  Tadel  in  Lob  ausklingen  zu  lassen.  In 
weitaus  den  meisten  Fällen  aber  geben  sie  ihm  nur  zu  uneingeschränktem  Lobe  Anlass.  Von 
jenen  zwei  Fahnenträgern  an,  deren  einer,  L.  Petrosidius,'^)  von  der  feindlichen  Uebermacht  be- 
drängt sich  nicht  retten  kann,  aber  die  Fahne  rettet  mit  letzter  Kraft  sie  hinter  den  Lager- 
wall werfend,  um  dann  selbst  im  tapfersten  Kampfe  zu  fallen;  der  andere,'^)  der  die  Fahne 
der  Elitelegion  trägt,  das  Zaudern  der  Kameraden  nicht  länger  mit  ansehen  mag,  nach  t?urzem 
Gebet  zu  den  Göttern  mit  lauter  Stimme  den  Kampfgenossen  zuruft:  Folgt  mir,  wenn  ihr  die 
Fahne  nicht  preisgeben  wollt,  und  dann  in  das  Meer  stürzt  dem  Feinde  entgegen;  bis  zu  L. 
Fabius,'^)  dem  Centurio  der  8.  Legion,  welcher  bei  dem  Sturme  auf  Gergovia  niemandem  den 
Vortritt  gönnt  und  sich  auf  die  Mauer  heben  lässt  von  drei  Manipularen,  die  er  dann  nachzieht, 
um  selbstvierter  den  Feinden  zu  trotzen,  bis  sie  von  der  Menge  überwältigt  herabgestürzt 
werden;  von  jenem  M.  Petronius'*)  von  derselben  Legion,  der  vor  dem  Thore,  das  er  eben 
einhauen  will,  von  den  Feinden  angefallen  wird,  aber  jeden  Beistand  seiner  Leute,  die  er 
durch  seinen  Ehrgeiz  in  Gefahr  gebracht  hat,  zurückweist  und  den  sichern  Tod  vor  Augen  in 
die  feindlichen  Scharen  einbricht  —  sein  letzter  Gedanke  gehört  seinen  Soldaten,  seine  letzte 
Kraft  gilt  ihrer  Rettung  —  bis  zu  dem  unverwüstlichen  P.  S.  Baculus,  dem  Tapfersten  der 
Tapferen,  der  an  der  Sambre  schwerverwundet  niedersinkt,'^)  aber  schon  in  Octodurus  wieder 
mitkämpft  und  durch  seinen  kühnen  Rat  das  Geschick  des  Tages  wendet,  der  dann  in  Aduatuca, 
wo  er  krank  daniederliegt  und  schon  vier  Tage  keine  Nahrung  zu  sich  genommen  hat,  auf  die 
Nachricht  vom  Ueberfall  der  Sigambrer  von  seinem  Lager  aufspringt,  dem  Nächsten  die  Waffen 
entreisst  und£das  Thor  verteidigt,   bis   er   ohnmächtig   zusammenbricht:   welch  reiche  Auslese 


«)  VI,  40,  7  u.  8.        ")  V,  37,  6.        '^)  IV,  25,  3.        ")  Vn,  47,  7.        '••)  VII,  50,  4.        '»)  H,  25,  1. 
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von  todesmutigen  Führern;  so  viel  Namen,  so  viel  Helden,  so  viel  Kämpfe,  so  viel  Ruhmes- 
thaten.  Considius,  der  bei  dem  ersten  Anblick  von  vermeintlichen  Feinden  umwendet  und 
spornstreichs  in  das  Lager  zurücksprengt,  und  Baculus,  der  bei  der  Nachricht  vom  üeberfall 
der  Feinde  Krankheit  und  Schwäche  vergisst ;  Volusenus,  der  nirgends  das  Schiff  zu  verlassen 
wagt,  und  der  Fahnenträger,  der  ohne  Zögern  in  das  Meer  springt;  die  Tribunen  und  jungen 
Ritter,  welche  im  Dunkel  der  Zelte  jammern  und  ihre  Thorheit  beklagen  in  den  bösen  Krieg 
gezogen  zu  sein,  und  die  kampfesfrohen  Centurionen  Ciceros,  die  im  Toben  der  Schlacht  von 
Rauch  geschwärzt  den  Humor  nicht  verlieren  und  mit  Wink  und  Wort  die  Gegner  einladen 
doch  näher  zu  treten;''^)  oder  die  beiden  Rivalen,  T.  Pulio  und  L.  Vorenus,'')  die  ihren  langjährigen 
Streit  um  die  Würdigkeit  bei  dem  Avancement  endlich  austragen  wollen,  den  schützenden 
Lagerwall  verlassen  und  im  dichtesten  Getümmel  die  Gegner  niederstrecken,  einander  in 
dringendster  Not  beispringen  und  wohlbehalten  in  das  Lager  zurückkehren  unter  lautem 
Jubel  der  Waffengefährten,  die  nicht  einem,  sondern  beiden  den  Preis  zuerkennen:  das  sind 
Gegensätze,  wie  sie  schroffer  kaum  gedacht  werden  können,  Licht  und  Schatten  sind  derartig 
verteilt,  dass  wir  unwillkürlich  dem  Zweifel  Raum  geben,  ob  hier  in  der  That  nur  die  bewun- 
dernde Anerkennung  des  dankbaren  und  die  strenge  Verurteilung  des  gerechten  Feldherrn  zum 
Ausdruck  gelangt.  Finden  wir  sodann,  dass  die  Darstellung  des  Berichterstatters,  der  bei  der 
Schilderung  von  entscheidenden  Schlachten  so  knapp  sein  kann  —  die  Vernichtung  der  Tiguriner 
wird  in  zwei  Zeilen,'^)  der  Sieg  über  Ariovist  in  einem  Kapitel  erzählt ^^)  —  sobald  es  gilt  die 
Thaten  der  Centurionen  hervorzuheben,  in  vollerem  Flusse  dahinströmt  —  dem  Wettstreit  des 
Pulio  und  Vorenus  ist  ein  langes  Kapitel  gewidmet,  und  Petronius  hält  eine  Ansprache  an 
seine  Leute,  zu  der  ihm  die  umdrängenden  Feinde  schwerlich  Zeit  Hessen  —  dagegen  zur 
dürftigsten  Notiz  herabsinkt,  wo  einmal  das  Verdienst  eines  Tribunen  erwähnt  wird,  und 
wieder  ausführlicher  sich  verbreitet  über  unrühmliche  Leistungen  derselben,  so  wird  unser 
Zweifel  an  der  Objectivität  des  Erzählers  erheblich  verstärkt.  Finden  wir  endlich  in.1der 
Verlustliste  für  die  Nervierschlacht«*^)  von  der  12.  Legion  die  sämtlichen  Centurionen  der 
4.  Cohorte  nebst  dem  Fahnenträger  tot,  von  den  übrigen  Cohorten  derselben  Legion  fast 
alle  Centurionen  tot  oder  verwundet,  dagegen  keinen  Tribunen  verzeichnet;  lesen  wir, 
dass  bei  dem  unglücklichen  Sturm  auf  Gergovia  46  Centurionen  und  annährend  700  Soldaten 
gefallen  sind,«^  ohne  von  einem  Tribunen  zu  hören,  so  sind  wir  gewiss  zu  der  Annahme 
berechtigt,  dass  Cäsar  hier  absichtlich  den  Verlust  von  Oberoffizieren  verschweigt,  um 
die  Tapferkeit  derselben  nicht  erwähnen  zu  müssen.  Hätten  sie  feige  Deckung  gesucht  und 
wären  dadurch  vor  Wunden  und  Tod  bewahrt  geblieben,  das  hätte  uns  Cäsar  sicher  nicht 
vorenthalten.     Der   einzige   Tribun,   dessen  Tod   verzeichnet  ist,   Q.  Laberius  Durus,»^)  sinkt 


")  V,  43,  6,  ")  V,  44.  '8)  I,  12,  3.  ")  I,  52.        »<>)  H,  25,  1.        ")  VII,  51.        ««)  V,  15,  5. 
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in  das  Grab  ohne  die  ehrende  Anerkennung,  die  Cäsar  jedem  fallenden  Centurionen  zuteil 
werden  lässt;^^)  sein  Tod  wird  wenigstens  erwähnt,  dem  namenlosen  Tribunen  aber,  der  vor 
Aduatuca  bei  der  allgemeinen  Ratlosigkeit  und  Bestürzung  den  ersten  Platz  erhält,®*)  gönnt 
Cäsar  im  Tode  nicht  einmal  die  letzte  Stelle  neben  den  gefallenen  Centurionen. 

Dass  bei  einem  so  auffallenden  Zurücktreten  der  Stabsoffiziere  kein  Zufall  obwaltet, 
sondern  dass  hier  die  bewusste  Absicht  des  Schriftstellers  die  Feder  führt,  dürfte  nach  dem 
Gesagten  nicht  zweifelhaft  sein.  Die  Darlegung  der  Gründe,  welche  Cäsar  veranlassten  mit 
so  ungleichem  Masse  zu  messen,  bleibt  einem  zweiten  abschliessenden  Teil  der  Untersuchung 
vorbehalten,  welcher  die  Beurteilung  der  selbständigen  Truppenführer,  der  Legaten,  seitens 
Cäsars  zum  Gegenstande  haben  soll. 


8s)  V,  35,  6  u.  7;  37,  5;  VI,  40,  7;  VH,  50,  3  u.  4-6.  »*)  VI,i39,  2. 


Cäsars  Beurteilung  seiner  Offiziere 


in  den 


Commentarien  vom  gallischen  Kriege. 


IL 


Wissenscliaftliclie  Beilage  vom  Gymnasial-Oberlelirer  0.  Sumpff. 


ie.  Stellung  des  Feldherrn  den  Legaten^)  gegenüber  war  anfänglich  nicht  unwesentlich 
verschieden  von  der  weitgehenden  Befugnis,  die  ihm  das  Imperium  wie  über  das  Heer, 
so  über  die  eigentlichen  Offiziere  verlieh.  Unsere  Kenntnis  über  die  Zeit,  wo  die  Scheidung  der  stän- 
digen Legaten  von  den  Senatsboten  im  weiteren  Sinne  beginnt,  ist  zwar  eine  mangelhafte  — 
die  Überlieferung,  welche  schon  für  die  frühesten  Zeiten  der  Republik  von  solchen  ständigen 
Legaten  zu  erzählen  weiss,  überträgt  hier  wie  so  häufig  spätere  Einrichtungen  kritiklos  auf  die 
Verhältnisse  früherer  Perioden;  ans  dem  Schlachtbericht  von  Cannä,  der  neben  anderen 
gefallenen  Offizieren  Legaten  nicht  erwähnt,  scheint  vielmehr  hervorzugehen,  dass  im  zweiten 
punischen  Kriege  diese  militärische  Zwischenstelle  noch  nicht  geschaffen  war  —  auch  das 
Nähere  über  die  ihnen  ursprünglich  zustehenden  Rechte,  über  ihr  Verhältnis  zu  dem  Ober- 
beamten und  den  Offizieren  ist  unbekannt,  doch  beweist  die  allgemeine  Bestimmung,  nach 
welcher  die  Heereslegaten  den  Feldherrn  mit  Rat  und  That^)  zu  unterstützen  hatten,  dass  sich 
ihre  Aufgabe  von  vornherein  durchaus  nicht  deckte  mit  der  eines  Offiziers  im  Mittelkommando. 
Es  fehlte  ihnen  ebensowohl  die  Beamten-  wie  die  Offiziersqualification,  so  dass  sie  nach  strengem 
Reclit  nicht  fähig  waren  ein  Kommando  zu  übernehmen^)  und  neben  den  Beamten  prätorischen 
und  quästorischen  Ranges  wie  neben  den  Kriegstribunen  eine  Sonderstellung  behaupteten. 
Die  Sitte  aber,  dass  kriegserfahrene  Männer  aus  dem  Senate,  selbst  Consulare,  sich  dem  Staate 
oder  einem  durch  Freundschaft  oder  Verwandtschaft  nahestehenden  Provinzial Statthalter  zur 
Verfügung  stellten,  wie  die  beiden  Scipionen,  von  denen  der  ältere  im  Kriege  gegen  Antiochus 
seinen  Bruder  als  Legat  begleitete,  während  der  jüngere  im  spanischen  Kriege  angesichts  der 
Schwierigkeit,  in  der  sich  der  Senat  befand,  sich  bereit  erklärte  jedwede  militärische  Stellung 
m  übernehmen,^)  die  Wichtigkeit  der  Aufgaben,  die  ihnen  anvertraut  wurden,  die  Notwendig- 
keit sie  ihrer  hohen  Würde  entsprechend  zu  behandeln,  alles  das  macht  es  erklärlich,  dass 
sich  die  Stellung  dieser  freiwilligen  Gehilfen  des  Feldherrn  allmählich  über  die  der  Kriegs- 
tribunen, selbst  der  Quästoren  erhob.    Je  mehr  die  Bedeutung    der   Legatenstellung  wuchs, 


')  Vgl.  tiber  die  Legaten  :  Momrasen,  Römisclies  Staatsrcclit,  II,  1.  S.  638  ff.  Herzog,  System  der  römisclicn 
Staatsverfassung  I,  846  ff.  Hoelsclier,  die  Verwaltung  der  römischen  Provinzen  zur  Zeit  der  Republik,  Goslar  1890 
)  VaiTo  de  1.  1.  5,  87  legati,  qui  lecti  publice,  quoram  opera  consilioque  utcretur  peregre  magistratus 
etc.     Cic.  in  P.  Vat.  15,35  bcllici  consilii  auctorcs,  .  .  ministros  muneris  provincialis  etc. 

')  Mommsen  a.  a.  0.  S.  659. 

*)  Polyb.  35,  4,  9.     App.  Hisp.  49,  wo  er  als  Legat  bezeichnet  wird. 


um  so  weniger  konnte  der  Senat  auf  die  Mitwirkung  bei  der  Ernennung  verzichten,  doch 
wurde  sein  ursprüngliches  Recht  durch  die  Comitien  mehr  und  mehr  beschränkt.  Da  diese 
schliesslich  die  Zahl  der  dem  Statthalter  zu  überweisenden  Legaten  bestimmten,^)  jenem  aber 
die  Auswahl  der  Personen  überliessen,  so  blieb  der  obersten  Behörde  einem  missliebigen  Be- 
amten gegenüber  wohl  die  Möglichkeit  die  Zahl  der  demselben  ergebenen  Aushilfsbeamten  da- 
durch zu  beschränken,  dass  er  über  das  Mass  der  in  den  Comitien  bewilligten  Legaten  nicht 
hinausging,  in  einzelnen  Fällen  auch  bestimmte  Personen  aus  formellen  Gründen  abzulehnen,^) 
im  allgemeinen  aber  war  der  Statthalter  bei  der  Auswahl  nur  insoweit  beschränkt,  dass  er 
die  Legaten  dem  Senate  entnehmen  musste.')  War  die  Einrichtung  der  Legation  wirklich  zugleich 
in  der  Absicht  getroffen  über  den  Statthalter  eine  Art  von  Controle  auszuüben  und  ihn,  ähnlich 
wie  in  Sparta  die  Könige  durch  die  Ephoren,  in  steter  Botmässigkeit  zu  erhalten,  so  konnte 
dieser  Zweck  bei  der  Abhängigkeit  der  Legaten  von  dem  Oberbeamten,  bei  ihrem  Vertrauens- 
und Freundschaftsverhältnis^)  zu  demselben  nur  höchst  unvollkommen  erreicht  werden,  auch  ist 
aus  dem  völligen  Fehlen  von  Berichten,  welche  die  ständigen  Legaten  über  ihren  Vorgesetzten 
an  die  Eegierung  abgestattet  hätten,  ersichtlich,  dass  derselbe  eine  solche  lieber  wachung,  wenn 
sie  beabsichtigt  war,  frühzeitig  zu  vereiteln  wusste.  Gegen  das  Ende  der  Republik  vollends, 
wo  die  Legaten  in  immer  wachsender  Zahl  im  Stabe  des  Feldherrn  auftreten,  von  dem  sie  für 
ihre  Zukunft  alles  erwarten,  kommt  die  Legation  als  Mittel  den  Einfluss  des  Senats  auf  die 
ausseritalische  Verwaltung  zu  wahren  kaum  noch  in  Betracht.  Dem  Range  nach  stets  den 
Tribunen  und  Präfecten  vorangehend^)  durchbrechen  jetzt  die  Legaten  die  Schranken  der 
militärischen  Hierarchie,  sie  vorzugsweise  ei'halten  das  Kommando  über  die  Legion,  aus  dem 
sie  die  Tribunen  verdrängen,  und  unterscheiden  sich  bald  von  den  etatsmässigen  Offizieren  nur 
durch  den  Mangel  der  gesetzlichen  Qualification  und  den  Wechsel,  dem  ihre  dienstliche  Thätig- 
keit  unterliegt.  Durch  das  Vertrauen  des  Feldherrn  berufen  unterstehen  sie  doch  seinem 
Kommando  wie  jeder  andere  Offizier;  kraft  des  Imperium  malus  kann  er  sie  wie  jeden  ihm 
unterstellten  Beamten  suspendieren  oder  ausweisen.^*')  Dennoch  scheint  bei  der  mangelnden 
Begrenzung  ihrer  Befugnisse  selbst  noch  unter  Cäsar  die  Erinnerung  an  die  früher  selbständigere 
Stellung  nicht  ganz  geschwunden  zu  sein ;  die  so  oft  wiederholte  Mahnung  wenigstens  die  er- 
haltenen Weisungen  nicht  zu  überschreiten  ^*)  deutet  darauf  hin,  dass   die  unbedingte  Unter- 


*)  Nach  Plut.  Pomp.  25  erhält  Pompejus  durch  Volksbeschhiss  15  Legaten,  nach  App.  Mithr.  94  da- 
gegen 25,  also  hat  der  Senat  10  nachträglich  bewilligt. 

®)  Cic.  de  imp.  Cn.  Pomp.  19;  gegen  die  Ernennung  des  Gabinius  macht  der  Senat  die  mangelnde 
Qualification  geltend;  Mommsen  a.  a.  0.  S.  645  A.  5. 

')  Cic.  in  Vat.  15,  35;  Liv.  44,  18. 

*)  B.  C.  II,  17,2,  wo  Varro  sagt:  praeoccupatum  sese  legatione  ab  Cn.  Pompeio  teneri  obstrictum  fide 
....  neque  se  ignorare,  quod  esset  officium  legati,  qui  fiduciariam  operam  obtineret  etc. 

*)  z.  B.  B.  C.  III,  13  hoc  idem  rehqui  iurant  legati;  hos  tribuni  militum  centurionesque  sequuntur 
B.  G.  VII,  47,2;  52,1;  hier  in  umgekehrter  Reihenfolge,  da  von  „milites"  ausgegangen  wird.  Sali.  Cat.  59,6 
Polyb.  6,  35,  4.  Cic.  Verr.  III,  58,  134  quaestores,  legatos,  praefectos,  tribunos  suos  multi  missos  fecerunt  et 
de  provincia  decedere  iusserunt. 

>")  Cic.  Verr.  III,  58,  134.     Dio  Cass.  36,  23. 

'')  B.  C.  ni,  51,4  Aliae  enim  sunt  legati  partes  atque  imperatoris :  alter  omnia  agere  ad  praescriptum^ 
alter  libere  ad  summam  rerxim  consulere  debet.     B.  G.  III,  17,7.     V,  28,3;  57,1.     VI,  36,1. 


Ordnung  noch  zu  jener  Zeit  den  Legaten  nicht  völlig  geläufig  war,  und  dass  sie  gegenüber  dem 
durch  den  Volkswillen  mächtig  getragenen  Oberbeamten,  der  sich  nicht  scheute  die  ihn  ein- 
engenden Fesseln  des  Gesetzes  zu  durchbrechen,  ihrerseits  nur  widerwillig  auf  Selbständigkeit 
verzichteten,  zumal  wenn  ihnen  die  Rechte  des  proprätorischen  Jmperiums  übertragen  waren. 
Bei  der  Beurteilung  der  Legaten  seitens  Cäsars  fällt  ins  Gewicht,  dass  dem  Bericht- 
erstatter, auch  abgesehen  von  ihrem  Stande  und  ihrem  meist  auf  wirkliche  Verdienste  be- 
gründeten Ansehen,  schon  durch  die  Art  und  Weise  ihrer  Bestallung  gewisse  Schranken  ge- 
zogen waren.  Erschien  es  ihm  bei  der  Vorführung  der  Kriegstribunen,  die  in  der  Regel  nur 
ihrer  Geburt  und  den  bekannten  Mitteln  die  Gunst  des  Volkes  zu  erwerben  ihre  Stellung  ver- 
dankten, wohl  angebracht  die  Untüchtigkeit  dieser  jungen  unerfahrenen  Offiziere  so  zu  verall- 
gemeinern, dass  das  Dunkel,  welches  ihre  Thaten  in  Gallien  umhüllt,  nicht  mehr  auiFallen 
konnte,  so  war  ein  ähnlicher  Standpunkt  den  Legaten  gegenüber  aus  verschiedenen  Gründen 
ausgeschlossen.  Senatorischen  Ranges,  fast  ausnahmslos  bereits  in  mehreren  Feldzügen  erprobt 
und  im  Kriegshandwerk  wohl  erfahren  waren  sie  durch  den  Feldherrn  selbst  vorgeschlagen. 
Wie  hätte  er  sich  also  selbst  blossgestellt,  wenn  sich  die  von  ihm  Berufenen  als  unfähig  er- 
wiesen hätten!  Die  Verantwortung,  welche  er  mit  der  Auswahl  der  Legaten  übernahm,  über- 
trug sich  somit  auch  auf  die  von  ihnen  geleiteten  Unternehmungen.  Dürfen  wir  daher  von 
vornherein  eine  im  allgemeinen  wohlwollende,  ebenso  in  den  thatsächlichen  Verhältnissen  be- 
gründete, wie  den  Interessen  des  Berichterstatters  entsprechende  Beurteilung  der  Legionsführer 
erwarten,  so  konnte  dieselbe  doch  in  zwiefacher  Hinsicht  eine  erhebliche  Einschränkung  er- 
fahren. Völlig  unumschränkt  gebot  auch  der  entschlossenste  der  drei  Gewalthaber  noch  nicht 
über  die  Besetzung  dieser  höheren  Befehlshaberstellen ;  auf  die  mächtige  Fürsprache  eines  Crassus 
und  Pompejus  musste  selbst  Cäsar  Rücksicht  nehmen  und  es  geschehen  lassen,  dass  auch  Männer, 
auf  deren  unbedingte  Ergebenheit  er  nicht  rechnen  konnte,  ihm  zur  Verfügung  gestellt  wurden. 
Im  Bürgerkriege  steht  Qu.  T.  Cicero  und  der  langjährige  Waffengefährte  Cäsars  T.  Labienus 
auf  der  Seite  des  Pompejus,  und  bei  der  Verschwörung  gegen  den  Dictator  finden  wir  drei 
seiner  früheren  Legaten,  Galba,  D.  Brutus  und  Trebonius,  in  den  vordersten  Reihen  seiner 
Gegner,  ein  deutlicher  Beweis,  wie  wenig  die  letzten  Ziele  Cäsars  mit  den  Hoflhungen  der 
höheren  Offiziere  übereinstimmten.  Dieser  Gegensatz  tritt  zwar  in  den  Commentarien  vom  B. 
G.  noch  nicht  scharf  hervor,  vielmehr  zeigt  die  Darstellung  unverkennbar  das  Bestreben  die 
geschlossene  Einheit  des  Heeres  vom  Gemeinen  bis  zum  Höchstkommandierenden  den  Intriguen 
der  Feinde  in  Rom  drohend  entgegenzuhalten  —  nur  in  der  Verurteilung  des  Sabinus  scheint 
auch  der  politische  Widerstreit  zum  Ausdruck  zu  gelangen^^)  — ,  doch  konnte  der  Proconsul 
darüber  nicht  im  Unklaren  sein,  dass  er  auf  dem  Wege  zur  Alleinherrschaft  weit  eher  auf  die 
Ergebenheit  der  Legionen  als  auf  die  Gefolgschaft  der  vornehmen  Standesgenossen  zählen 
durfte,  eine  Erwägung,  die  ihn  nicht  bestimmen  konnte  verdientes  oder  unverschuldetes  Miss- 
geschick derselben  mit  gleicher  Schonung  zu  behandeln  wie  die  Unbotraässigkeit  der  Gemeinen 
und  Centurionen. 


'*)  Sabinus  behauptet  unter  anderem:  Ardere  Galliam  tot  contumeliis  acceptis  B.  G.  V,  29,4. 
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Aus  demselben  Grunde  musste  es  ihm  geboten  erscheinen  bei  der  Darstellung 
ihrer  Thaten  und  in  der  Anerkennung  ihrer  Verdienste  nicht  über  ein  gewisses  Mass 
hinauszugehen.  Wie  der  Krieg  in  Gallien  in  letzter  Linie  dem  eigenen  Interesse  diente, 
wie  er  die  Unterwerfung  der  Barbaren  seinem  Volke  in  der  wohlbedachten  Absicht  er- 
zählte sich  den  Ruhmeskranz  um  das  Haupt  zu  flechten ,  dessen  Glanz  die  Mitbürger 
blenden  und  zu  unbedingter  Hingebung  zwingen  sollte,  so  durfte  neben  ihm  kein  Führer,  auch 
der  verdienteste  nicht,  zum  Vergleich  herausfordern  und  das  eigene  Verdienst  schmälern.  Diese 
Eücksichten  sind  es  vornehmlich,  welche  die  Objectivität  des  Schriftstellers  beeinträchtigen  und 
die  weitgehende  Verschiedenheit  in  der  Beurteilung  der  höheren  und  niederen  Offiziere  bedingen. 

Die  Thätigkeit  der  Legaten  im  gallischen  Kriege  ist  eine  sehr  mannigfaltige  entsprechend  der 
ganz  allgemein  gehaltenen  Bestimmung  für  ihre  Verwendung, ^^)  doch  tritt  die  eine  der  in  der 
Bestallung  vorgesehenen  Pflichten,  die  beratende  Hilfe,  völlig  zurück.  Neben  einem  Cäsar 
war  für  diese  kein  Eaum,  und  es  ist  sehr  bezeichnend  für  das  Selbstbewusstsein  und  die  Sicher- 
heit, mit  welcher  er  seine  Pläne  entwirft,  dass  wir  von  einem  Kriegsrat,  in  dem  er  selbst  des 
Rates  bedarf  und  solchen  entgegennimmt,  nichts  vernehmen.  Der  vor  Besannen  berufene  dient 
ja  nur  dazu  die  Zagenden  zu  ermutigen  und  den  Offizieren  wie  dem  Heere  seine  Befehle  mit- 
zuteilen,^") ebenso  tritt  er  im  Feldzuge  gegen  die  Germanen  vor  die  Generäle  mit  fertigem 
Entschluss^'"^)  und  versammelt  während  der  ersten  Heerfahrt  nach  Britannien  die  Offiziere  nur, 
um  ihnen  die  nötigen  Weisungen  zu  geben. ^*')  Einmal  wird  eine  geplante  gemeinsame  Be- 
ratung erwähnt,  zu  welcher  Labienus  und  Trebonius  hinzugezogen  werden  sollen,^')  dieselbe 
kommt  aber  nicht  zu  stände  und  war  wahrscheinlich  gar  nicht  ernstlich  beabsichtigt.  Labienus 
allein,  der  frühzeitig  eine  Ausnahmestellung  behauptet,  ist  hier  dem  Oberfeldherrn  zu  ver- 
gleichen.^^) Wiederholt  aber  hören  wir  von  der  Ratsbedürftigkeit  der  anderen  Legaten,^^)  und 
nicht  sie  sind  es,  welche  inmitten  ihrer  Offiziere  die  höhere  Einsicht  offenbaren.  In  dem  vor 
Sabinus  und  Cotta  heftig  entbrannten  Widerstreit  der  Meinungen^^)  siegt  der  unheilvolle  Vor- 
schlag des  ersteren,  Cotta  widerstrebt  w^ohl  anfangs  unter  dem  Beistand  der  rangäl testen 
Centurionen,  doch  fügt  er  sich  in  der  zwölftel!  Stunde  wider  seine  Ueberzeugung.  Beide  er- 
scheinen unter  den  sie  umdrängenden,  sie  bestürmenden,  tadelnden  und  Rat  erteilenden  Offi- 
zieren^O  nicht  als  die  Führer,  welche  Herren  der  Lage  und  sich  ihrer  Stellung  über  den 
Parteien  bewusst  bleiben. 

In  dem  Kriegsrat  zu  Octodurus  verhält  sich  Galba  den  abgegebeneu  Stimmen  gegenüber 
teilnahmlos,^^)  von  einem  entscheidenden  Eingreifen  oder  einer  Leitung  seinerseits  ist  nicht  die 
Rede;  die  Majorität  beschliesst  den  Platz  bis  zum  äussersten  zu  halten,  erst  dann  von  dem 
letzten,  verzweifelten  Mittel  Gebrauch  zu  machen.  Den  Zeitpunkt  aber,  wo  dieser  Fall  ein- 
tritt, erkennt  nicht  der  Legat,  sondern  zwei  seiner  Offiziere,  die  zu  ihm  eilen  und  ihn  bestimmen 


'')  s.  S.  1  A.  2.  '*)  I,  40.  "')  IV,  13,4.  '«)  IV.  23,5.  ")  VI,  33,5;  vgl.  VIII,  8,3. 

")  Vn,  60,1,  VI,  7,8.  '«)  III,  23,8.  '')  V,  28,2-31,3. 

')  V,  31,1  comprehenclnnt  utrumque   et  orant,  ne    sua   dissensione    et   pertinacia   rem   in   summum 
perictilum  deducant  etc. 
'')  m,  3,2—4. 


den  Befehl  zu  eiligem  Ausfall  zu  geben.  Das  dem  Baculus  und  Volusenus,  besonders  dem  letzteren, 
gezollte  Lob  lässt  den  Füliier  Idusiclitlicli  der  von  ihm  vor  allen  zu  erwartenden  Fähigkeit 
rechtzeitig  die  Entscheidung  zu  treffen  noch  mehr  in  den  Schatten  treten. 

D.  Brutus  steht  ratlos  wie  seine  Offiziere  in  der  Bucht  von  Guiberon  vor  den  hochragenden 
Schiffen  der  Veneter,  unschlüssig,  was  er  beginnen  soll,  da  die  gewohnten  Mittel,  mit  dem  Sporn  an 
den  Gegner  zu  kommen  oder  durch  Errichtung  von  Türmen  den  Höhenunterschied  auszugleichen, 
hier  versagen.  Die  Lösung  der  Schwierigkeit  aber  erfolgt  nicht  von  oben  her,  sondern  erscheint 
als  Werk  der  Soldaten,  welche  durch  Sicheln,  die  an  langen  Stangen  befestigt  sind,  die  Takelage 
der  feindlichen  Schiffe  durchschneiden  und  dadurch  dieselben  kampfunfähig  machen.  Auch  im 
weiteren  Verlauf  der  Seeschlacht  wird  eine  Leitung  durch  den  Admiral  nirgends  berührt,  kein 
Wort  der  Ermutigung  seinerseits  feuert  die  Kämpfenden  an,  diese  schauen  vielmehr  auf  den 
Oberfeldherrn,  der  mit  dem  Landheer  die  vorspringenden  Punkte  des  Gestades  besetzt  hat  und 
von  dort  durch  seine  Gegenwart  den  Mut  der  Seinigen  entflammt. 

Die  angeführten  Beispiele  zeigen  dem  Leser,  warum  Cäsar  auf  den  Beirat  der  Legaten 
verzichtet  und  ihnen  keinen  Anteil  an  seinen  EntSchliessungen  einräumt.  Wie  sollte  er  auch 
des  Rates  derselben  benötigen,  da  er  in  den  misslichsten  Verhältnissen  schnell  die  richtige  Ent- 
scheidung zu  treffen  weiss,  ^^)  mit  scharfem  Blick  das  Notwendige  erkennt  und  bei  allgemeiner  Rat- 
losigkeit durch  seine  höhere  Einsicht  helfend  eingreift?  ^^)  Ganz  anders  kommt  die  zweite  Seite 
ihrer  Obliegenheiten  zur  Geltung,  nach  welcher  die  Legaten  durch  die  That  dem  Feldherrn  ihre  Hilfe 
zu  beweisen  haben.  Sie  lässt  sich  scheiden  in  eine  taktisch-strategische  und  administrative.-^)  Die 
letztere  bethätigt  sich  besonders  in  der  Beschaffung  und  Ergänzung  der  Kriegsmittel.  So  rüsten  im 
fünften  Kriegsjahre  die  Legaten,  welche  in  den  Winterquartieren  stehen,  in  Cäsars  Abwesenheit  nach 
seinen  Anweisungen  an  600  Last-  und  28 Kriegsschiffe  für  die  zweite  Heerfahrt  nach  Britannien  aus,") 
im  folgenden  Kriegsjahre  leiten  Silanus,  Antistius  Reginus  und  Sextius  die  Aushebung  in  Jtalien, 
welche  den  Ersatz  für  die  15  vernichteten  Cohorten  des  Sabinus  und  Cotta  schaffen  soll,  2*) 
wiederholt  finden  wir  Legaten  an  der  Spitze  von  Fouragierungsabteilungen  oder  mit  der  Sorge 
für  die  Zufuhr  überhaupt  betraut ;  ^^)  als  Vertreter  Cäsars  nimmt  Trebonius  die  Capitulation  von 
Vellaunodunura  entgegen.  ^°)  Jn  allen  diesen  Fällen  entledigen  sie  sich  der  Aufgaben  zur  Zu- 
friedenheit des  Feldherrn,  da  nichts  Gegenteiliges  bemerkt  wird,  Anerkennung  aber  erfahren 
sie  auch  da  nicht,  wo  solche  zu  gewähren  sehr  nahe  lag.^^) 

Die  taktisch- strategische  Thätigkeit  tritt  je  länger,   desto   mehr  in  den  Vordergrund. 
Nur  ausnahmsweise  den  Befehl  über  wenige  Cohorten  führend   stehen  sie  in  der  Regel  an  der 


")  III,  14,3. 

**)  VII,  10  Cäsar  zögert  trotz  der  ungünstigen  .Tahreszeit  und  der  Schwierigkeit  der  Verpflegung  nicht 
dem  bedrohten  Gorgobina  zu  Hilfe  zu  eilen. 

^'')  IV,  25  bei  der  Schwierigkeit  der  Ausschiffung  an  der  Küste  Britanniens,  vergl.  auch  VIII,  41,2  und 
B.  C.  I,  72,2  praesertim  cum  non  minus  esset  imperatoris  consilio  superare  quam  gladio. 

**)  Froehlich,  das  Kriegswesen  Cäsars  I,  47. 

")  V,  1,1.  ")  VI,  1,1.  ")  V,  8,1;  17,  2.  "')  VII,  11,3. 

"')  V,  2,3  CoUaudatis  militibus  atque  iis,  qui  negotio  praefuerant;  unter  den  letzteren  sind  nicht  die 
Legaten,  sondern  die  technischen  Leiter  der  Arbeit  zu  verstehen. 
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Spitze  je  einer  Legion ;  die  bewährtesten  unter  ihnen,  so  vor  allem  Labieuus,  auch  Crassus  und 
Sabinus,  erhalten  das  Kommando  über  stärkere  Heeresteile  nebst  der  zugehörigen  Reiterei. 
Naturgeraäss  wird  ihre  Stellung  im  Laufe  des  Krieges,  der  sich  nicht  nur  über  ganz  Gallien 
verbreitet,  sondern  auch  Germanien  und  Britannien  in  seinen  Bereich  zieht,  weit  selbständiger 
als  zu  Anfang-  desselben,  in  den  zwei  ersten  Jahren,  'svo  die  Trennung  der  Streitkräfte  nur 
selten  notwendig  wird.  Unschwer  lässt  sich  die  allmählich  erfolgende  Aenderung  erkennen, 
welche  Cäsar  für  das  Legionskomraando  trifft.  Noch  in  der  Entscheidungsschlacht  gegen  die 
Helvetier  bleiben  die  Legaten  unerwähnt,  aber  schon  an  dem  Siege  über  Ariovist  haben  sie 
ihren  Anteil.  Cäsar  stellt  vor  der  Schlacht  die  fünf  von  dem  Senat  bewilligten  Legaten  und 
den  Quästor  an  die  Spitze  der  sechs  Legionen,  welche  am  Kampfe  teilnahmen,  ^^)  ein  Beweis, 
dass  diese  Art  ihrer  Verwendung  bisher  nicht  üblich,  wenigstens  nicht  regelmässig  war. 
Doch  gestattet  der  den  Zweck  dieser  Massregel  näher  ausführende  Zusatz  „uti  eos  testes  suae 
quisque  virtutis  haberet"  nicht  mit  Stoffel  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  die  Anordnung  Cäsars 
nur  bezweckt  habe  den  Mut  und  das  Ehrgefühl  der  Trappen  zu  erhöhen,  nicht  aber  den  Legaten 
die  wirkliche  Führung  zu  übergeben,  dass  also  ihre  damaligen  Functionen  noch  nicht  denen 
unserer  Generäle  entsprochen  hätten,  die  ihre  Brigaden  und  Divisionen  im  Feuer  commandieren.^^) 
Gewiss  lag  es  mit  in  Cäsars  Absicht  durch  ihre  Gegenwart  die  Truppen  wissen  zu  lassen,  dass 
keine  kühne  That  dem  Oberfeldherrn  verborgen  bleiben  wird ;  sie  verkörpern  gewissermassen  den 
Höchstkommandierenden,  unter  dessen  Augen  der  Soldat  stets  begeisterter  kämpft,  doch  verbietet 
die  kurz  vorher  erfolgte  Schilderung  von  dem  Eindruck  der  Feinde  auf  das  Heer  wie  auf  die 
Offiziere  in  dem  Vorgehen  Cäsars  etwas  anderes  erkennen  zu  wollen  als  die  Ablösung  der 
Kriegstribunen  im  Legionskommando  durch  die  Legaten,  zunächst  für  die  Dauer  der  Schlacht. 
Sollte  wirklich  Labienus,  der  schon  zweimal  in  demselben  Kriege  selbständig  befehligt,  Serv. 
Galba,  der  bereits  unter  Pomptinus  in  Gallien  gestanden  hatte,^*)  —  die  übrigen  Legaten 
waren  wahrscheinlich  T.  Sabinus,  L.  A.  Cotta  und  Qu.  Pedius,  der  Neffe  Cäsars^^)  —  nur  die 
Conduitenliste  des  Tages  geführt,  nicht  vielmehr  an  Stelle  der  Tribunen  ihre  überlegene  Erfahrung 
vor  dem  Feinde  zur  Geltung  gebracht  haben? 

Schon  in  etwas  festerem  Verbände  mit  der  Legion  treffen  wir  die  Legaten  in  der 
Schlacht  an  der  Sambre.  Hier  sind  sie  angewiesen  die  Anlage  der  Lagerbefestigung  zu  über- 
wachen und  bis  zur  Vollendung  derselben  bei  ihren  Legionen  auszuharren,^^)  allein  sie  haben 
auch  in  der  Schlacht  selbst  das  Kommando  geführt,  obwohl  ausser  Labienus,  der  hier  zwei 
Legionen  befehligt  zu  haben  scheint,  im  Verlaufe  des  Kampfes  keiner  der  Legaten  hervortritt. 
Die  Erwähnung,  dass  sie  wegen  der  Nähe  und  des  schnellen  Andringens  der  Feinde  Cäsars 
Befehle  nicht  mehr  abwarteten,  sondern  selbständig  die  geeigneten  Massnahmen  trafen,  lässt 
keine  andere  Deutung  zu  und  beweist,  dass  in  Italien  wie  hier,  wo  der  unerwartete  Ueberfall 
des  Feindes  die  formelle  Uebertragung  des  Kommandos   seitens  des  Feldherrn   an  die  Offiziere 
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**)  I,  52,1. 

**)  Guerre   de  Cesar   et  d'Arioviste   et  premieres   Operations  en  Fan  702  par  le  colonel  Stoffel.     Paris 
1890.     S.  125. 

"*)  Dio  Cass.  37,48.  '')  Suet.  Oaes.  83.  "")  II,  20,3. 


seines  Generalstabes  unmöglich  machte,  die  Legaten  sich  auch  ohnedem  als  die  berufenen 
Führer  der  Legionen  ansahen.  Stoffel  erkennt  hier  noch  keine  Aenderung  im  Dienstverhältnis 
der  Tribunen,  weil  sie  es  sind,  welche  auf  Cäsars  Geheiss  die  Bewegung  ausfuhren,  durch 
welche  auf  dem  rechten  Flügel  die  7.  und  12.  Legion  sich  zusammenschliessen.^')  Aber  sie 
stehen  hier,  wie  später  regelmässig,  unter  den  Legaten.  Wie  Cäsar  die  10.  Legion  zum  Kampfe 
anfeuert,^^)  ohne  von  Labienus,  der  sie  führt,  Notiz  zu  nehmen,  so  erteilt  er  hier  im  Augenblick 
der  höchsten  Gefahr  den  geeigneten  Befehl  an  die  Tribunen  unter  Uebergehung  der  Legaten.^^) 
Auch  die  Annahme  ist  denkbar,  dass  gerade  diese  2  Legionen  ohne  höhere  Offiziere  waren,  da 
mit  dem  Quästor  nur  6  zur  Verfügung  standen,  während  die  Zahl  der  Legionen  8  betrug  ;*°) 
die  Legaten  aber  insgesamt  zur  Unthätigkeit  zu  verurteilen  erscheint  ausgeschlossen  infolge 
der  Hervorhebung  ihres  Eingreifens  bei  Beginn  der  Schlacht ;  ihre  Aufgabe  konnte,  da  der  Kampf 
sofort  entbrannte,  keine  andere  sein  als  die  das  Kommando  zu  übernehmen.  Die  Ueberordnung 
der  Legaten,  wo  sie  mit  den  Tribunen  unter  Cäsar  befehligen,  wird  bestätigt  durch  ihre  Ver- 
wendung bei  dem  verunglückten  Handstreich  auf  Gergovia.  Der  Befehl,  die  Kampfes-  und 
Beutelust  der  Soldaten  zu  zügeln,  sie  nicht  über  ein  gewisses  Ziel  vordringen  zu  lassen,  ergeht 
an  die  Legaten  allein,*^)  bei  der  Ausführung  aber  wirken  die  Tribunen  mit  und  werden  in  dem 
Bericht  Cäsars,  der  von  den  Soldaten  anhebt,  vor  den  Legaten,  also  zwischen  diesen  und  dem 
Heere  stehend  aufgeführt,^^)  ein  deutlicher  Beweis,  dass  des  Feldherrn  Befehl  durch  die  Legaten 
den  Tribunen  zur  Uebermittelung  an  die  Legionen  zuging. 

Nahmen  die  Legaten  schon  in  der  Nervierschlacht  eine  die  der  übrigen  Offiziere  tiber- 
ragende Stellung  ein,  so  wächst  ihre  Selbständigkeit  mit  der  immer  wachsenden  Ausdehnung 
des  Kriegsschauplatzes,  welche  in  steigendem  Masse  die  Entsendung  von  Heeresteilen  nötig 
macht.  Galba,  der  Ende  des  Jahres  57  mit  der  12.  Legion  und  der  entsprechenden  Reiterei 
in  das  Thal  der  oberen  Rhone  zieht,  um  den  Pass  über  den  grossen  St.  Bernhard  offen  zu 
halten,  erhält  schon  einige  Actionsfreiheit  ;^^)  noch  weniger  liess  sich  dem  jungen  P.  Crassus 
eine  gebundene  Marschroute  vorzeichnen,  als  er  im  Jahre  56  mit  12  Cohorten  und  einem  starken 
Reitercorps  auftrach,  um  Aquitanien  zu  unterwerfen.**)  Die  verantwortlichsten  Kommandos  werden 
Labienus  übertragen,  besonders  im  5.  Kriegsjahre,  wo  er  während  der  zweiten  Heerfahrt  nach 
Britannien  mit  3  Legionen  und  2000  Reitern  in  Gallien  zurückbleibt,  und  im  Jahre  52,  wo  er 

«')  II,  26,1.  '«)  II,  21,2. 

'*)  V.  Goeler,  Cäsars  gallischer  Krieg  und  Teile  seines  Bürgerkrieges,  Anhang  II,  §  45,  sieht  hier  in 
den  Tribunen  Ordonnanzoffiziere,  lässt  also  gleichfalls  als  Legionsführer  die  Legaten  gelten ;  da  jedoch  die  ganze 
Schilderung  offenbar  den  Zweck  hat  Cäsars  persönliches  Eingreifen  an  den  gefährdeten  Punkten  hervoi-treten 
zu  lassen,  auch  der  sprachliche  Ausdruck  auf  den  unmittelbar  von  Mund  zu  Mund  gehenden  Befehl  hinweist 
(„monuit,  ut  coniungerent",  nicht  „misit,  ut  etc."),  so  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  die  Weisung  die  Legionen  zu  ver- 
einigen, direct  an  die  Tribunen  erfolgt  ohne  Rücksicht  auf  die  Legaten,  die  ja  formell  nicht  zur  üebernahme 
des  Kommandos  bestellt  sind. 

)  Wenn  Labienus  auf  dem  linken  Flügel,  also  über  2  Legionen,  das  Kommando  führte,  so  war  ihm 
jedenfalls  ein  anderer  Legat  untergeordnet,  ähnlich  wie  später  Sabinus  neben  Cotta  als  der  Höchstkoramandierende 
erscheint,  vgl.  V,  34,2  taraetsi  ab  duce deserebantur. 

*')  VII,  45,7—10.  *^)  Vn,  47,2  milites ...  ab  tribunis  militum  legatisque retinebantur  vgl.  62,1. 

)  III,  1,3  Huic  permisit,  si  opus  esse  arbitraretur,  uti  in  his  locis  legionem  hiemandi  causa  collocaret. 

")  m,  11,3. 
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mit  4  Legionen  in  das  Senonenland  zieht,  beide  Male  mit  weitgehender  Befugnis,  wie  dies  an 
der  ersten  Stelle  besonders  hervorgehoben  wird  und  bei  der  letzten  Detachierung  aus 
der  Stärke  der  Truppen  und  den  anfänglichen  weitschauenden  Operationen  sich  ergiebt.*^)  Im 
"Winter  des  5.  Kriegsjahres  beziehen  die  Legionen  wegen  der  Schwierigkeit  der  Verpflegung  ge- 
trennte Quartiere;  ausser  einer,  welche  der  Quästor  M.  Crassus  erhält,  stehen  sämtliche  unter 
dem  Befehl  von  Legaten.^'')  Die  Verdrängung  der  Tribunen  aus  dem  Legionskommando  ist  da- 
mit entschieden,  an  ihre  Stelle  sind  jene  G-ehilfen  des  Feldherrn  getreten,  welche  anfänglich 
ohne  Anspruch  auf  ein  Kommando  nun  als  die  stehenden  Befehlshaber  der  Legionen  im  Lager 
wie  in  der  Front  erscheinen.  Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  ihnen  und  dem  komman- 
dierenden General  unserer  Zeit  besteht  in  dem  Fehlen  des  Bleibenden,  der  Dauer  ihrer  Stellung ; 
wie  sie  überhaupt  gesetzliches  Anrecht  auf  eine  bestimmte  Art  der  Verwendung  nicht  haben, 
so  können  sie  jederzeit  von  dem  Feldherrn  abberufen,  anderweitig  verwendet  oder  zur  Dispo- 
sition gestellt  werden,  ohne  dass  es  einer  Begründung  bedarf.  Ebensowenig  ist  für  die  Be- 
deutung des  Kommandos  die  Anciennetät  als  solche  ausschlaggebend;  so  tritt  im  Jahre  56  die 
Aufgabe  des  Labienus,  der  mit  der  Reiterei  die  Belgier  in  Unterwürfigkeit  erhalten  und  einen 
etwaigen  Vorstoss  der  Germanen  über  den  Ehein  zurückweisen  soll,  auch  nach  der  Zahl  der 
Truppen  erheblich  zurück  hinter  den  von  Crassus  und  Sabinus  geleiteten  Unternehmungen  des- 
selben Jahres.*')  Grundsätzlich,  so  scheint  es,  hat  Cäsar  einen  aus  länger  dauerndem  Kommando 
desselben  Truppenteils  leicht  erfolgenden  Anspruch  auf  Fixierung  der  Befehlshaberstellen  nicht 
aufkommen  lassen,  denn  noch  vor  Gergovia*^)  treten  die  Legaten  an  die  Spitze  der  einzelnen 
Legionen  kraft  besonderen  Auftrags,  so  dass  sie,  was  die  dauernde  Eingliederung  in  den  Ver- 
band des  Heeres  anlangt,  nicht  hinausgekommen  sind  über  das  schwankende,  völlig  von  der 
EntSchliessung  des  Oberfeldherrn  abhängende  Verhältnis  der  ersten  Kriegsjahre. 

Hinsichtlich  der  Beurteilung  der  militärischen  Leistungen  der  Legionsführer  fällt  schon 
äusserlich  ein  erheblicher  Unterschied  in  die  Augen,  je  nachdem  sie  unter  dem  Oberfeldherrn 
stehend  mit  ihm  gemeinsam  die  Schlachten  schlagen,  oder  fern  von  ihm  selbständige  Unter- 
nehmungen leiten.  Die  Kargheit,  mit  welcher  Cäsar  derselben  in  den  zwei  ersten  Kriegsjahren 
gedenkt,  so  lange  sie  in  seiner  unmittelbaren  Umgebung  befehligen,  sticht  eigenartig  ab  gegen 
den  breiten  Raum,  welchen  er  seiner  eigenen  Thätigkeit  oder  der  Tapferkeit  der  Gemeinen  und 
unteren  Offiziere  vergönnt.  Abgesehen  von  Labienus'  Vertretung  an  der  Rhone  und  seiner 
Teilnahme  an  dem  missglückten  Versuch  gegen  die  Helvetier  wie  dem  Eingreifen  des  Crassus 
in  der  Germanenschlacht*^)  wird  im  ersten  Kriegsjahre  keine  That  eines  Legaten  verzeichnet. 
Wir  fragen  vergeblich,  welches  Verdienst  ihnen  zukommt  für  die  beiden  Schlachten,  welche  in 
einer  Hinsicht  die  wichtigsten  des  ganzen  Krieges  sind,  insofern  sie  den  Römern  freie  Hand 


")  V,  8,1  —  VII,  34,2 ;  59,3.  ")  V,  24. 

*')  Da  Crassus  und  Sabinus  ausser  dem  Fussvolk  —  ersterer  erhält  12  Cohorten,  der  letztere  3  Legionen 
—  die  entsprechende  Reiterei  mitnehmen  (für  Sabinus  vgl.  III,  19,4),  so  bleibt  für  Labienus  die  Reiterei  von 
nicht  ganz  4  Legionen  übrig,  er  hat  also  kaum  1200  Pferde.  Ueber  die  Stärke  der  Legionsreiterei  vgl.  Scham- 
bach, die  Reiterei  bei  Cäsar,  Mühlhausen  1881.     S.  9  ff. 

**)  VII,  45,7  ....  legatisque,  quos  singulis  legionibus  praefecerat,  quid  fieri  velit,  ostendit. 

")  I,  52,7. 
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^egen  Gallien  selbst  verschaffen.  Aus  dem  folgenden  Feldzuge  erfahren  wir  wohl,  dass  Cäsar 
durch  Labienus  über  die  drohende  Bewegung  der  Nervier  Kunde  erhält,  dass  Sabinus  den 
Brückenkopf  an  der  Axona  zu  decken  hat,  auch  dass  Pedius,  Cotta  und  Labienus  nach  der 
Schlacht  den  Feinden  auf  dem  Eückzuge  schwere  Verluste  beibringen,^")  über  ihren  Anteil  am 
Kampfe  selbst  aber  hüllt  sich  der  Berichterstatter  sofort  in  Schweigen,  und  doch  dürfen  wir 
von  Sabinus  wenigstens  als  sicher  annehmen,  dass  sich  seine  Teilnahme  an  der  Schlacht  nicht 
darauf  beschränkt  hat  Cäsar  um  Hilfe  zu  bitten.  Ebensowenig  treten  die  Legaten  in  der 
Nervierschlacht  hervor;  unsere  Erwartung,  wie  sie  der  schwierigen  Lage  Herr  wurden,  da  die 
Befehle  des  Höchstkommandierenden  ausblieben,  wird  nicht  befriedigt;  nur  die  entscheidende 
Hilfe,  welche  Labienus  sendet,  bleibt  nicht  unerwähnt.  Aber  Cäsar  versäumt  es  hier  nicht 
uns  darüber  aufzuklären,  warum  er  keine  Veranlassung  hat  der  Thätigkeit  seiner  Legionsfiihrer 
weiter  zu  gedenken.  Auf  seinen,  des  Meisters  Schultern,  ruht  ja  die  ganze  Last  des  Tages. 
Alle  Anordnungen  zum  Kampfe  hätte  er  gleichzeitig  treffen  müssen  ;^^)  nur  die  allernötigsten 
Befehle  konnte  er  im  Drange  der  Zeit  erteilen,  nun  aber  muss  er  eilen,  um  die  Soldaten  per- 
sönhch  zum  Kampfe  anzufeuern.  Der  10.  Legion  ruft  er  nur  wenige  Worte  zu,  dann  sprengt 
er  auf  den  rechten  Flügel  und  giebt  der  12.  Legion  das  Signal  zum  Kampfe,  tritt  im  Augen- 
blick der  höchsten  Gefahr  persönlich  in  die  Front  ein  und  bringt  durch  sein  Beispiel  den  Kampf 
zum  Stehen,  endlich  lässt  er  die  7.  Legion,  die  zweite  des  rechten  Flügels,  sich  an  die  12.  an- 
schUessen,  wodurch  der  "Widerstand  so  lange  ermöglicht  wird,  bis  die  10.  Legion  die  Wendung 
herbeiführt.  Wo  der  Oberfeldherr  selber  eingreift,  erfolgt  Sieg  oder  zäher  Widerstand;  wohin 
er  nicht  kommt,  wie  im  Centrum,  da  nimmt  die  Schlacht  trotz  des  siegreichen  Vorgehens  der 
Truppen  eine  schlimme  Wendung,  weil  hier  infolge  der  fehlenden  Oberleitung  die  Legionen  zu 
weit  vordringen  und  in  der  Schlachtreihe  eine  Lücke  lassen,  welche  die  Nervier  benutzen,  um 
das  römische  Lager  zu  erobern  und  die  grösste  Panik  hervorzurufen.  So  nach  dem  Bericht  der 
Commentarien.  Sehen  wir  nun,  ob  derselbe  in  seinen  Einzelheiten  die  Prüfung  besteht.  In  die 
Schilderung  von  dem  unerwarteten  üeberfall  bricht  —  dem  Leser,  der  im  nächsten  Augenblick 
den  Schlachtruf  der  Kämpfenden  zu  hören  glaubt,  ebenso  unerwartet  —  die  Aufzählung  der  dem 
Feldherrn  obliegenden  Massnahmen  ein,  ersichtlich  mit  der  doppelten  Absicht  über  die  infolge 
der  ungenügend  ausgeführten  ßecognoscierung^^)  völlig  gelungene  Ueberraschung  hinwegzuhelfen 
und  zu  zeigen,  wie  durch  die  Anordnungen  Cäsars  das  Heer  selbst  der  verzweifeltsten  Lage  ge- 
wachsen ist.  Wir  begreifen  nach  der  voraufgegangenen  Hervorhebung  der  das  Gelände  durch- 
ziehenden Knicks  die  Schwierigkeit  das  Schlachtfeld  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zu  über- 
schauen und  die  einheitliche  Leitung  des  Kampfes  zu  behalten,  was  freilich  bei  der  schnellen 
Entwicklung  der  Schlacht,  die  sich  sofort  in  Einzelgefechte  auflöste,  von  Anfang  an  unmöglich 


")  II,  1,1.  —  n,  5,6.  —  II,  11,3-6. 

")  n,  20,1.  Da  C.  die  Massnahmen,  welche  seine  persönliche  Anwesenheit  erforderten,  wie  das  Ordnen 
der  Treffen,  die  Anfeuerung  der  Soldaten,  nicht  von  denen  trennt,  welche  er  durch  Beauftragte  vollziehen  Hess, 
so  bleibt  der  Eindruck  zurück,  als  habe  ihm  wirklich  alles  allein  obgelegen. 

"*)  II,  19,4  u.  5.  Da  sich  feindliche  Reiterei  gezeigt  hatte,  war  es  ein  Fehler  vor  Aufklirung  des 
Rückhaltes,  den  dieselbe  in  dem  Walde  fand,  sämtliche  verfügbaren  Truppen  ausser  Gefechtsbereitschaft  zu  setzen. 
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war.  In  der  Art  aber,  wie  Cäsar  seine  Teilnahme  an  der  Schlacht  bezeugt,  begiebt  er  sich 
einer  Oberleitung  und  der  Freiheit  die  Bewegungen  der  in  weitem  Abstand  von  einander  kämpfenden 
Legionen  zu  bestimmen  völlig.  Anstatt  von  erhöhtem  Punkte  aus,  so  weit  möglich,  die  Ueber- 
sicht  zu  gewinnen  und  durch  Ordonnanzen  den  Corpsführern  seine  Befehle  zugehen  zu  lassen, 
eilt  er  von  einer  Legion  zur  andern  und  übermittelt  persönlich  seine  Befehle  den  aus- 
führenden Offizieren.  Fast  als  hätte  die  üble  Erfahrung,  die  er  mit  Considius  gemacht, 
ihm  die  Lust  benommen  überhaupt  wieder  Ordonnanzen  in  der  Schlacht  zu  verwenden,  muss  der 
Oberfeldherr  in  eigener  Person  herbeieilen  und  die  nötigen  Anordnungen  treffen.  Aus  den  beiden 
Entscheidungsschlachten  des  ersten  Kriegsjahres  meldet  der  Bericht  nichts  von  einem  ähnlichen 
Eingreifen  Cäsars ;  in  der  der  Einschliessung  von  Alesia  vorhergehenden  Keiterschlacht,  die  unter 
Cäsars  Leitung  vor  sich  geht,  sendet  er  von  einem  festen  Punkte  aus  die  Eeitergeschwader  und 
Reserven  den  Feinden  entgegen,  ohne  seine  beherrschende  Stellung  bei  den  Legionen  zu  ver- 
lassen; ebenso  erfolgt  in  dem  letzten  Kampfe  gegen  Vercingetorix  die  Leitung  von  geeigneter 
Stelle  aus,  und  von  dem  Verfasser  des  B.  Afr.  erfahren  wir,  dass  Cäsar  in  seinem  Zelte  sitzend 
den  Ordonnanzen  die  Befehle  für  die  Schlacht  erteilte.^^)  Allerdings  erforderte  die  kritische  Lage 
bei  dem. so  unerwartet  erfolgten  Ueberfall  der  Nervier  aussergewöhnliche  Massregeln,  aber  stand 
es  in  der  Macht  Cäsars  dieselben  in  der  von  ihm  bezeichneten  Weise  zur  Ausführung  zu  bringen? 
Offenbar  entspringt  sein  Bestreben  zu  sämtlichen  Legionen  zu  kommen  der  Absicht  keinen 
Truppenteil  ohne  die  ermutigende  Ansprache  seinerseits  in  den  Kampf  eintreten  zu  lassen.  Ent- 
spricht aber  die  Schilderung  von  dem  ungestümen  Andringen  der  Feinde  der  Wirklichkeit,  so 
musste  Cäsar  von  dem  Beginnen  abstehen  die  cohortatio  auch  nur  zu  versuchen.  Während  er 
die  nötigsten  Anordnungen  traf,  musste  es  bereits  zum  Handgemenge  gekommen  sein,  da  den 
Soldaten  nicht  einmal  Zeit  blieb  die  Helme  aufzusetzen  und  die  Hüllen  von  den  Schilden  zu 
reissen,  wie  dies  für  den  rechten  Flügel  bezeugt  wird.  Danach  ist  es  undenkbar,  dass  der  Feld- 
herr herbeieilen  konnte,  um  vor  der  Front  von  Cohorte  zu  Cohorte  die  Ansprache  zu  halten; 
selbst  die  wenigen  Worte,  welche  er  an  die  10.  Legion  richtet,  sind  zu  viel.  Nachdem  sodann 
der  Kampf  seinen  Fortgang  genommen  hatte  —  das  Centrum  erreicht  Cäsar  nicht  mehr,  weil 
dasselbe  bereits  im  Vorgehen  gegen  die  Viromanduer  begriffen  ist  —  war  es  nach  der  Sach- 
lage völlig  ausgeschlossen  zu  demselben  Zweck  auf  den  rechten  Flügel  zu  eilen  mit  der 
Hoffnung  noch  rechtzeitig  einzutreffen.  Begreiflich  wäre  Cäsars  Absicht  nur  für  den  Fall, 
dass  die  einzelnen  Treffen  nach  einander  in  den  Kampf  kamen.  Wie  sich  aber  die 
Schlachten  des  Altertums  gerade  dadurch  von  denen  der  Neuzeit  unterscheiden,  dass  der 
Kampf  in  der  Kegel  gleichzeitig  auf  der  ganzen  Linie  begann,  so  wird  dies  hier  bestätigt 
durch  die  sorgfältigen  Vorbereitungen,  welche  die  Feinde  für  den  ueberfall  treffen,  so  dass  sie 
plötzlich  mit  allen  Truppen  aus  dem  Walde  hervorbrechen,^*)  also  gleichzeitig  auf  allen  Punkten 
die  Schlacht  eröffneten.  Berücksichligen  wir  nun  die  ausserordentlich  lange  Frontentwickelung 
der  Legionen  für  die  Gefechtsstellung  —  bei  Annahme  der  acies  triplex  betrug  die  Frontlänge 


»")  VII,  67  —  Vif,  85,1;  87;  88.  —  B.  Afr.  31,4.     Vgl.  Fröhlich  a.  a.  0.  S.  188. 
**)  II,  19,6  subito  omniijus  copiis  provolaverunt  etc. 
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einer  Legion  420  m,^^)  für  6  Legionen  also  über  2500  und  mit  Einrechnung  der  Intervalle,  die 
hier  ungewöhnlich  gross  waren,  über  3000  m  — ,  so  ergiebt  sich  klar,  dass  Cäsar  nicht  daran 
denken  konnte  die  einzelnen  Truppenteile  durch  die  übliche  cohortatio  zu  ermutigen.  Das 
ttusste  er,  wie  die  Führung  der  Legionen  überhaupt,  wenn  irgendwo,  so  in  dieser  Schlacht  den 
Legaten  überlassen.  Diesen  aus  seiner  eigenen  Darstellung  notwendig  sich  ergebenden  Schluss 
aber  zu  ziehen  und. damit  den  Corpsführern  einen  Anteil  an  dem  Siege  einzuräumen  vermeidet 
Cäsar  geflissentlich.  Nur  um  darzuthun,  dass  von  seiner  Seite  nichts  versäumt  ist,  dass  die  von 
ihm  getroffenen  Dispositionen  selbst  einer  unvorhergesehenen  Gefahr  erfolgreich  begegnen,  er- 
wähnt er  die  Gegenwart  der  Legaten  und  den  ihnen  erteilten  Befehl,  aber  in  einem  Zusammen- 
hang, der  deutlich  erkennen  lässt,  welchen  Wert  er  ihrer  Unterstützung  zumisst.  In  der 
schwierigen  Lage  sind  es  zwei  Momente,  welche  dem  feindlichen  Stoss  die  Spitze  abbrechen": 
die  durch  die  früheren  Schlachten  erworbene  Sicherheit  der  Soldaten  im  Feuer,  derzufolge  sie 
sich  das  Nötige  ebensogut  selbst  sagen  als  von  anderen  erfahren  konnten,  und  die  Anweisung 
des  Feldherrn  an  die  Legaten  die  Schanzarbeiten  zu  überwachen  und  die  Legionen  nicht  zu 
verlassen,  ehe  die  Befestigung  des  Lagers  vollendet  sei.^^)  Der  hohen  Anerkennung  der  Tüch- 
tigkeit seiner  Soldaten,  welche  sofort  auch  ein  Selbstlob  in  sich  schliesst,  stellt  Cäsar  also  nicht 
ein  so  naheliegendes  und  zu  erwartendes  Lob  der  Legaten  gegenüber,  sondern  eine  Anordnung 
seinerseits ;  neben  dem  den  Soldaten  für  die  jeweilige  Lage  zugesprochenen  Verständnis  aber  er- 
scheint die  Mitwirkung  jener  fast  überflüssig,  die  Massnahme  ist  nur  deshalb  von  Cäsar  ge- 
troffen, damit  er  jeder  Eventualität  gewachsen  sei;  die  Form  des  Auftrags  endlich  (legatos  .... 
discedere  . . .  vetuerat)  lässt  die  für  den  Diensteifer  der  Legaten  wenig  schmeichelhafte  Ver- 
mutung aufkommen,  es  sei  ihre  Gepflogenheit  gewesen  sich  den  dienstlichen  Obliegenheiten 
möglichst  bald  zu  entziehen;  um  so  mehr  tritt  dann  die  eigene  rastlose  Thätigkeit  in  dieser 
Schlacht  wie  seine  selbst  in  der  Nacht  nicht  ruhende  Aufopferung  hervor.^')  Warum  aber 
Cäsar  hier  nicht  auf  die  Ansprache  verzichten  will,  erklärt  sich  aus  der  Bedeutung,  welche  er 
stets  seiner  Anwesenheit  in  gefährdeter  Lage,  seinem  Worte  vor  Eröffnung  des  Kampfes  beilegt; 
die  Wirkung,  welche  sein  Auge,  seine  Stimme  auf  die  Legionen  ausübt,  ist  auch  durch  des 
tüchtigsten  Führers  Hingebung  nicht  zu  ersetzen;  um  so  grösseres  Gewicht  legt  er  hier  darauf 
persönlich  den  Mut  anzufachen,  weil  es  gilt  die  Folgen  eines  Fehlers,  der  unterlassenen  Auf- 
klärung des  vorliegenden  Geländes,  abzuschwächen  und  vergessen  zu  macheu.  Vor  der  Helvetier- 
schlacht,  wo  mehr  Zeit  für  eine  ausführliche  cohortatio  vorhanden  war,  wird  dieselbe  mit  zwei 
Worten  erledigt,^^)  von  einer  Ansprache  vor  dem  Kampfe  gegen  die  gefürchteten  Germanen, 
wo  nichts  hinderte  die   einzelnen  Truppenteile   persönlich   anzufeuern ,  schweigt  der  Bericht 


'")  Vergl.  R.  Schneider,  der  Rotten-  nnd  der  Gliederabstand  in  der  Legion.  Berl.  Phil.  Wochenschr. 
1886  S.  609  und  Stoffel  a.  a.  0.  S.  115  f. 

'•)  II,  20,B.  His  difficultatibus  duae  res  erant  subsidio,  scientia  atque  usus  militum,  ...  et  quod  ab 
opere  singulisque  legionibus  singulos  legatos  Caesar  discedere  nisi  munitis  castris  vetuerat. 

")  VII.  24,2.     Cum  . . .  Caesar  ad  opus  consuetudine  excubaret  etc. 

**)  I,  25,1  cohortatus  suos  proeliuin  commisit. 
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völlig;''^)  hier  aber,  wo  nicht  eine  Minute  zu  verlieren  war,  um  nur  notdürftig  gerüstet  den  An- 
prall der  Feinde  aufzunehmen,  will  uns  Cäsar  glauben  machen,  er  habe  die  Zeit  gefunden  auf 
dem  einen  Flügel  das  anfeuernde  Wort  zu  sprechen,  und  die  ernstliche  Absicht  gehabt  dasselbe 
auf  dem  entgegengesetzten  Flügel  zu  versuchen.  Wer  über  solche  Schnelligkeit  gebot,  der  konnte 
freilich  der  Ordonnanzen  wie  der  Offiziere  entraten,  und  so  hören  wir,  von  der  kurzen  Erwäh- 
nung des  Labienus  abgesehen,  über  die  Oberoffiziere  nur,  dass  die  Tribunen  der  7.  Legion  auf 
des  Feldherrn  Gebot  die  ungeeignete  Stellung  durch  eine  zweckmässigere  ersetzen  f°)  die  Legaten 
aber,  welche  für  die  Herrichtung  der  Abwehrmassregeln  gegen  die  plötzlich  hereinbrechende 
Oefahr  die  stummen  Diener  hergaben,  sind  verschwunden:  der  Imperator  und  die  Soldaten  ge- 
winnen die  Schlacht. 

Zwei  Jahre  lang  haben  die  Legaten  unter  den  Augen  des  Oberfeldherrn  ihre  Ausbildung 
als  Führer  der  Legionen  genossen,  in  vier  Schlachten  haben  sie  gesehen,  wie  er  den  Sieg  an 
seine  Fahnen  zu  fesseln  weiss,  und  ziehen  nun  aus,  um  in  der  Ferne  die  eigene  Kraft  zu  er- 
proben. Aber  sie  ziehen  nicht  allein;  unsichtbar  folgt  ihnen  das  Bild  des  Imperators  und  ver- 
dichtet sich  zu  greifbarer  Gestalt  vor  entscheidendem,  gefahrvollem  Kampfe.  Für  Sabinus  wird 
die  Ueberzeugung,  in  Abwesenheit  des  Feldherrn'^^)  mit  grösster  Vorsicht  verfahren  zu  müssen,  der 
Anlass  zu  der  Kriegslist,  durch  welche  er  die  Uebermacht  der  Veneller  und  ihrer  Verbündeten 
überwindet,  und  die  Feinde  lassen  sich  um  so  eher  täuschen,  weil  er  ihnen  vorspiegeln  lässt,  er 
müsse  dem  von  den  Venetern  bedrängten  Cäsar  zu  Hilfe  eilen.  Umgekehrt  ist  es  hauptsächlich 
die  Annahme,  der  Oberfeldherr  sei  gar  nicht  mehr  in  Gallien,  sondern  habe  das  Heer  ver- 
lassen,^^) welche  denselben  Führer  in  Aduatuca  um  Mut  und  Besinnung  bringt  und  den  Unter- 
gang von  2  Generälen  und  15  Gehörten  herbeiführt.  Die  Soldaten  des  jungen  Crassus  treibt 
der  Gedanke  an  den  Imperator,  dem  sie  zeigen  wollen,  was  sie,  in  seiner  Schule  herangewachsen, 
auch  unter  einem  jugendlichen  Führer  zu  leisten  vermögen,  zur  Aufbietung  aller  Kräfte  und 
zu  glänzendem  Siege.^^)  In  der  Veneterschlacht,  wo  eine  Ansprache,  in  der  des  Imperators  ge- 
dacht wird,  unausführbar  erscheint,  eilt  er  rechtzeitig  herbei,  um  von   hohem  Gestade  aus  den 


"')  Offenbar,  weil  Cäsar  überzeugt  ist,  durch  die  vor  BesanQon  den  Offizieren  zur  Mitteilung  an  das 
Heer  gegebene  Weisung  seiner  Pflicht  in  den  Augeij  des  Lesers  genügt  zu  haben;  wieder  ein  Beweis,  dass  die 
Thatsachen  nur  insoweit  Berücksichtigung  finden,  wie  sie  die  beabsichtigte  Wirkung  zu  fördern  vermögen.  Dass 
die  Ansprache  auch  hier  stattgefunden  hat,  ist  nicht  zweifelhaft. 

'")  II,  26,1.  Die  Bewegung,  welche  Cäsar  vornehmen  lässt,  bezweckt  zunächst  Flanken-,  nicht  Rücken- 
deckung. Die  eine  Legion  schliesst  eng  an  die  andere  an  (ut  paulatim  sese  legiones  coniungerent),  um  ein  Ein- 
dringen der  Feinde  in  die  Lücke  der  Front  zu  verhindern;  erst  nachdem  so  die  Flanke  vor  Umgehung  gesichei't 
ist,  erfolgt  durch  Kehrtwendung  der  hinteren  Glieder  und  Viertelwendung  der  Flügelrotten  nach  rechts  und 
links  die  Bildung  eines  nach  allen  Seiten  geschlossenen  Vierecks.  S.  F.  Giesing,  Beiträge  zur  röm.  Taktik. 
N.  J.  f.  Phil.  u.  Paed.  1892  S.  493  ff. 

**)  III,  17,7.  Den  Hauptgedanken,  „gegen  so  grosse  Uebermacht  darfein  Legat  nur  unter  recht  günstigen 
Bedingungen  den  Kampf  wagen",  unterbricht  steigernd  die  Erinnerung  an  den  Imperator:  praesertim  eo  absente, 
qui  summam  imperii  teneret.  Der  logisch  ungenaue  Ausdruck  —  ein  Legat  kann  ja  nur  in  Abwesenheit  des 
Oberfeldherrn  in  die  Lage  kommen  selbständig  über  die  Annahme  des  Kampfes  zu  bestimmen  —  scheint  ein 
nachträglicher  Zusatz  zu  sein.  Bei  Durchsicht  des  abgeschlossenen  Werkes  merkte  Cäsar,  dass  er  ausnahmsweise 
hier  vergessen  hatte   sich  selber  zu  erwähnen,  und  fügte  den  in  seinem  Selbstgefühl  so  lebendigen  Gedanken  ein. 

'')  V,  29,2.  «*)  III,  21,1. 
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Kämpfenden  sichtbar  Mut  und  Eifer  derselben  zu  erhöhen.^*)  Auch  Labienus  im  Lande  der 
Treverer  kennt  die  wunderbare  Wirkung,  welche  die  Erinnerung  an  Cäsar  auf  die  Soldaten 
ausübt ;  nicht  auf  seine  in  fünf  Feldzügen  bewährte  Führung  weist  er  sie  hin,  sondern  das  Bild 
des  Imperators  lässt  er  vor  ihnen  erstehen;  die  jenem  so  oft  bewiesene  Tüchtigkeit  sollen  sie 
auch  vor  ihm  bewähren  und  so  kämpfen,  als  sei  Cäsar  persönlich  zugegen  und  lasse  sein  Auge 
auf  ihnen  ruhen.  Ebenso  bildet  im  siebenten  Kriegsjahre  vor  dem  Siege  über  Camulogenus 
die  Mahnung,  den  Imperator  sich  gegenwärtig  zu  denken,  unter  dessen  Führung  sie  so  oft  den 
Feind  geschlagen  haben,  den  Schluss  der  Ansprache.^^) 

So  geht  jeder  irgendwie  erhebliche  Erfolg  auf  den  Oberfeldherrn  selbst  zurück.  Die 
Thaten  der  Legaten,  wo  sie  mit  selbständigem  Kommando  auftraten,  völlig  der  Vergessenheit 
zu  übergeben  ging  nach  den  eingehenden  Berichten  auch  um  deswillen  nicht  an,  weil  sich  Cäsar 
so  der  Möglichkeit  beraubt  hätte  wieder  und  wieder  die  Tapferkeit  des  braven  Heeres  zu 
preisen.  Anstatt  den  Unterführern  aber  neidlos  die  Anerkennung  zu  zollen,  die  sie  nach  den 
Erfolgen  grossenteils  verdienten,  nimmt  der  Imperator  auch  liier  den  Hauptteil  des  Verdienstes 
für  sich  in  Anspruch.  Jeder  Sieg  ist  danach  sein  Werk,  da  er  die  Soldaten  in  den  früheren 
Schlachten  siegen  gelehrt  hat  und  solche  Gewalt  über  sie  besitzt,  dass  die  Erinnerung  an  ihn 
genügt,  um  sie  mit  Begeisterung  und  unwiderstehlichem  Kampfesmut  zu  erfüllen;  der  Imperator 
ist  das  Feldgeschrei,  mit  dem  sie  in  den  Kampf  stürmen.  Erklärlich  und  wohl  möglich  ist  es, 
dass  etwa  ein  jüngerer  Offizier  wie  P.  Crassus  vor  der  Schlacht  nur  an  den  Oberfeldherrn  und 
die  unter  seiner  Führung  erfochtenen  Siege  erinnerte,  obwohl  auch  er  bereits  auf  eigene  Thaten 
Bezug  nehmen  und  gewiss  bei  manchem  Legionär,  der  unter  seinem  Vater  gedient  hatte,  wirk- 
samere Mittel  zur  Ermutigung  anwenden  konnte;  dass  aber  Labienus,  der  auf  eine  mindestens 
.gleichlange  kriegerische  Laufbahn  wie  Cäsar  selbst  zurückblickte,^*')  der  nach  Appian  in  der 
Nervierschlacht  seinem  Feldherrn  das  Leben  rettete,*^')  der  G-allien  nach  allen  Richtungen  durch- 
messen, in  Britannien^^)  und  wahrscheinlich  auch  jenseits  des  Rheins  dem  Feinde  gegenüber  ge- 
standen hatte,  nicht  einen  wirksameren  Sporn  in  der  Erinnerung  an  die  gemeinsam  durchlebten 
Kriegsjahre,  die  gemeinsam  errungenen  Siege  und  seine  eigene  Führerschaft  besessen  und  zur 
Anwendung  gebracht  haben  sollte,  erscheint  wenig  glaublich.  Jedenfalls  zeigt  die  im  Grund- 
gedanken so  eigentümlich  übereinstimmende  Form  des  Berichts,  dass  Cäsar  den  eingegangenen 
Angaben  der  Legaten  die  ihm  selbst  am  meisten  zusagende  Fassung  gab  und  ihnen  nur  das 
entnahm,  was  die  von  ihm  beabsichtigte  Wirkung  der  Commentarien  zu  fördern  geeignet  war.*^"^) 


'*)  111,  14.8.  «•^)  VI,  8,4.  -  \1162;2. 

**)  Vielleicht  haben  beide  ihren  Heeresdienst  als  Kriegsgefähiien  im  Jahre  78  unter  dem  Proconsul 
P.  Servilius  in  CiciHen  begonnen.  Cic.  pro  Rab.  7,21.  Suet.  Caes.  3.  Vergl.  R.  Wendelniuth,  T.  Labienus. 
Marburg  1883. 

*')  App.  Celt.  1.  •*)  IV,  22,5  u.  6.     Labienus  befindet   sich   nicht   unter    den    in    GaUien    zurück- 

bleibenden Legaten. 

")  Petersdorff  (C.  J.  Caesar  num  in  hello  gallico  enarrando  nonnuUa  e  fontibus  transscripserit, 
Beigard  1879)  schliesst  aus  der  Uebereinstimmung  der  Ansprachen  des  Labienus  VI,  8,4  u.  Vll,  62,2,  dass  Cäsar 
dieselben  dem  Bericht  des  Legaten  wortgetreu  entnommen  hat.  Aber  die  Wiederkehr  desselben  Gedankens  vor 
Beginn  des  Kampfes  in  ähnlicher  Form,  die  nur  der  jeweiligen  Situation  entsprechend  verändert  ist  (vgl.  HI,  17,7 
eo  absente,  qui  sumraam  imperii  teueret,  III,  21,1  sine  imperatore,  V,  29,2  Caesarem  arbitrari  profectum,  mit  VI,  8,4  illnm 
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"Wenden  wir  uns  nun,  nachdem  wir  den  Standpunkt  erkannt  zu  haben  glauben,  den  der 
Berichterstatter  hinsichtlich  der  Würdigung  der  Thaten  seiner  Unterführer  im  allgemeinen  ein- 
nimmt, zu  der  Untersuchung,  wie  derselbe  im  einzelnen  den  hervorragendsten  Vertretern  der 
Legionsführer  gegenüber  zum  Ausdruck  gelangt. 

Der  Tüchtigste  unter  ihnen  ist  T.  Labienus,  der  am  Eingang  der  Denkwürdigkeiten 
mit  verantwortungsvollem  Posten  betraut  ist  und  am  Ausgang  derselben  den  letzten  ent- 
scheidenden Schlag  gegen  das  mit  dem  Mut  der  Verzweiflung  ringende  Gallien  führen  soll. 
Ausser  anderen  Kommandos  wird  besonders  seine  Stellvertretung  des  Feldherrn  im  fünften 
Kriegsjahre,  sein  zweifacher  Sieg  über  Indutiomarus  und  die  Treverer,  sowie  sein  Feldzug  im 
Lande  der  Parisier  und  der  geschickte  Rückzug  über  Agedincum  zum  Hauptheer  zur  Kenntnis 
gebracht.  In  welcher  Weise  wird  nun  Cäsar  den  Verdiensten  seines  tüchtigsten  Generals 
gerecht  ? 

Für  die  Zeit  seiner  Abwesenheit  behufs  Heranziehung  von  Verstärkungen  hat  der  Oberfeld- 
herr dem  Labienus  das  Kommando  über  die  Truppen  in  den  Ehönelinien  übertragen  gegen  die  Hei- 
vetier,  deren  Versuch  sich  gewaltsam  den  Übergang  auf  das  linke  Ufer  und  damit  den  Weg  durch 
die  Provinz  zu  erzwingen  soeben  zurückgewiesen  ist.  Von  einer  bestimmten  Instruction  an 
Labienus  erwähnt  Cäsar  nichts,  doch  ging  dieselbe  sicher  dahin,  die  Verschanzungen  gegen 
etwaige  weitere  Angriife  zu  verteidigen  und  die  Helvetier  bei  ihrem  Weitermarsche  zu  beob- 
achten, also  ihnen  in  angemessener  Entfernung  zu  folgen.  Die  Dauer  der  Abwesenheit  Cäsars, 
der  bis  Aquileja  an  600  km.  zurückzulegen  hatte,  dort  einige  Zeit  für  die  Aushebung  der 
2  neuen  Legionen  brauchte  und  auf  dem  Rückwege  durch  Alpenvölker,  welche  ihm  den  Weg 
zu  verlegen  suchten,  aufgehalten  wurde,  ist  auf  7  bis  8  Wochen  zu  veranschlagen.  Von  irgend 
einer  Thätigkeit  des  Labienus  während  dieser  Zeit  hören  wir  nichts,  ebensowenig  von  dem 
Punkte  der  Vereinigung  beider  Heere.  Die  Vermutung,  dass  die  Helvetier,  denen  die  Abwesen- 
heit Cäsars  schwerlich  unbekannt  blieb,  neue  Durchbruchsversuche  machten,  welche  von  Labienus 


adesse  et  haec  coram  cernere,  und  VII,  62,2  ipsum  Caesarem  ....  praesentem  adesse)  beweist  deutlich,  dass  die 
Übereinstimmung  auf  die  Redaction  des  Schriftstellers  zurückzuführen  ist.  Aus  den  von  Petersdorff  auf  Ab- 
weichungen vom  Sprachgebrauch  Cäsars  untersuchten  sogenannten  Legatenberichten  ist  auszuscheiden  V,  26 — 37 
(Untergang  der  15  Cohorten  des  Sabinus  und  Cotta),  da  Cäsar  das  Nähere  von  Gefangenen  erfährt  (V.  52,4); 
ebenso  V,  38 — 45  und  VI,  35 — 41  (der  zweimalige  Überfall  und  Entsatz  des  Cicero),  wo  die  Kenntnis  auf  münd- 
licher Mitteilung  beruht;  aus  demselben  Grunde  gewiss  auch  VII,  57 — 62  (Labienus'  Feldzug  gegen  die  Parisier 
vgl.  62,10  inde  (Labienus)  cum  omnibus  copiis  ad  Caesarem  pervenit).  Entfällt  aber  so  die  eine  Hälfte  der  als 
abweichend  erkannten  Redewendungen,  so  steht  es  um  den  Rest  misslich.  Nicht  beweisend  sind  Singularitäten 
wie  „soldurii"  (III,  22,1),  das  die  Geltung  eines  Eigennamens  hat  und  kaum  anders  zu  ersetzen  war;  „ab  hac 
spe  repulsi"  (V,  42,1),  wo  die  "Wahl  von  repellere  statt  fallere  ihre  Erklärung  in  dem  Particip  findet,  vgl.  I,  8,4 
ea  spe  deiecti  (auch  hier  stände  wohl  repulsi,  wenn  dasselbe  nicht  unmittelbar  darauf  folgte:  telis  repulsi)  und 
V,  55,3  hac  spe  lapsus;  „gladium  educere''  (V,  44,8),  wofür  das  übliche  g.  stringere  hier  unmöglich  wäre,  da 
die  vergebliche  Anstrengung  das  Schwert  aus  der  Scheide  zu  ziehen  geschildert  wird  und  es  nicht  zum  Zücken 
desselben  kommt,  vgl.  Cic.  de  inv.  2,15  gladium  e  vagina  educit;  „quod  \ibi"  (III,  23,7),  das  sich  nicht  nur 
B.  C.  II,  16,1  (Legatenbericht),  sondern  auch  B.  G.  1,  28,1  findet.  Eingehend  widerlegt  Ehrenfried  (Qua  ratione 
Caesar  in  commentariis  legatorum  relationes  adhibuerit;  Wuerzburg  1888)  die  von  P.  aufgestellte  Behauptung, 
indem  er  dieselbe  freilich  unberechtigt  zu  einer  fast  wörtlichen  Wiedergabe  aller  Legatenberichte  erweitert,  a.  a.  0.  S.  6 
Dass  Cäsar  die  Legatenberichte  benutzt  hat,  ist  unzweifelhaft,  schwerlich  aber  in  d«m  von  P.  angenommenen 
Umfange ;  den  Massstab  für  die  Verwendung  giebt  vornehmlich  das  eigene  Interesse,  vgl.  IV,  8,1,    B.  C.  III,  10,ä. 


zurückgewiesen  wurden,  liegt  nahe.  Auch  wenn  die  mit  Dumnorix  zwecks  freien  Durchzuges 
durch  das  Land  der  Sequaner  geführten  Unterhandlungen  einige  Zeit  in  Anspruch  nahmen  und 
der  Weitermarsch  infolge  des  gewaltigen  Trosses  nur  lajigsam  von  statten  ging,  bleibt  die 
Wegstrecke,  die  sie  bis  zu  Cäsars  Ankunft  an  der  unteren  Khone  zurückgelegt  haben,  auffallend 
gering,  wenig  über  140  km.,  die  sie,  nur  10  km.  für  den  Tag  gerechnet,  in  14  Tagen  über- 
winden konnten.  Möglichst  schnelles  Vorrücken  aber  musste  ihnen  durchaus  geboten  er- 
scheinen, denn  über  die  Absicht  Cäsars  und  die  Bestimmung  der  heranziehenden  Verstärkungen 
konnten  sie  sich  nicht  täuschen,  um  so  weniger,  da  sie  frühzeitig  mit  Dumnorix  und  den  Aeduern 
Verbindungen  unterhielten,  durch  welche  sie  über  die  Vorgänge  im  römischen  Lager  unter- 
richtet wurden. ^^)  Ist  unsere  Vermutung  begründet,  Labienus  sei  an  der  Rhone  nicht  unthätig 
geblieben,  sondern  habe  erneute  Durchbruchsversuche  der  feindlichen  Uebermacht  erfolgreich  be- 
kämpft, so  erklärt  sich  leicht  das  Fehlen  einer  dem  Legaten  gegebenen  Instruction,  die  bei 
Uebertragungi  eines  selbständigen  Kommandos  sonst  regelmässig  mitgeteilt  wird:  Cäsar  übergeht 
dieselbe,  um  nicht  über  die  Art  der  Ausführung  berichten  zu  müssen.  Auch  in  der  Schlacht 
gegen  die  Tiguriner  hören  wir  nichts  von  Labienus,  obwohl  Plutarch  und  Appian  gerade  ihm 
den  Sieg  zuschreiben,  welchen  Cäsar  für  sich  in  Anspruch  nimmt.  Für  das  unverdächtige  Zeugnis 
jener  beiden  Schriftsteller  spricht  eine  Eeihe  innerer  und  äusserer  Gründe.  Cäsar  zieht  in  Eil- 
märschen von  Aquileja  aus  mit  fünf  Legionen  heran,  um  die  Helvetier  an  der  beabsichtigten 
Niederlassung  in  Gallien  im  Gebiete  der  Santonen  auf  dem  rechten  Ufer  der  unteren  Garonne 
zu  verhindern.  Die  Eichtung,  welche  er  einschlägt,  beweist  deutlich,  dass  es  nicht  in  seiner 
Absicht  lag  den  Helvetiern  auf  ihrem  Wege  zu  folgen,  sondern  ihnen  von  Süden  her  einen  Vor- 
sprung abzugewinnen  und  sie  so  von  ihrer  Marschrichtung  nach  Südwesten  abzudrängen.  Er 
wendet  sich  nach  Ueberschreitung  des  Mont  Genevre  nicht  auf  dem  kürzesten  Wege  in  das  Thal 
der  mittleren  Rhone,  sondern  westlich  in  das  der  Isere,  dann  durch  das  Gebiet  der  AUobroger 
in  das  der  unteren  Rhone,  die  er  etwa  bei  Vienne  überschreitet,  um  so  in  das  Land  der 
Segusiaven  auf  dem  rechten  Rhoneufer  zu  gelangen.  Jedenfalls  war  er  durch  Labienus,  der 
Fühlung  mit  den  Feinden  behielt,  über  das  Vorrücken  der  Helvetier  unterrichtet  und  durfte 
nicht  mehr  hoffen,  auf  directem  Wege  ihnen  folgend  sie  vor  ihrem  Uebergang  über  die  obere 
Loire  zu  erreichen,  wohl  aber,  von  Südosten  heranziehend  bei  der  nach  dem  Uebergang  über  die 
Saone  zu  erwartenden  Schwenkung  des  Feindes  nach  Südwesten  auf  ihn  zu  treffen  und  seine 
Flanke  zu  bedrohen.  Mit  der  Ankunft  im  Lande  der  Segusiaven  befand  sich  Cäsar  westlich  von 
der  Rhone  und  Saone,  die  Vernichtung  der  Tiguriner  aber  fand  östlich  von  der  Saone  statt,  folglich 
kann  Cäsar,  der  einen  zweiten  Uebergang  nicht  erwähnt,  den  Sieg  nicht  persönlich  errungen 
haben,  dieser  fällt  vielmehr  dem  Labienus  zu,  welcher  dem  Feinde  auf  den  Fersen  blieb  und  bei 
günstiger  Gelegenheit  die  Nachhut  desselben  teils  vernichtete,  teils  zersprengte.  Gegen  diesen 
Schluss  Rauchensteins'"),  der  Cäsar  nicht  nur  unbegründetes  Verschweigen,  sondern  geradezu 
Verletzung  der  Wahrheit  vorwirft,  macht  Heller'*)  geltend,  das  Gebiet  der  Segusiaven  habe 
sich  auf  das  linke  Ufer  der  Saone  bis  in  den  Winkel  zwischen  dieser  und  der  Rhone  erstreckt, 


»)  I,  17,5;  18,10. 

•)  a.  a.  0.  S.  65.  ")  Philol.  1884.    S.  307  ff. 
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nachdem  bereits  Thomann'^^)  nach  Ermittelungen  über  die  Diöcesaneinteilung  zu  derselben  An- 
nahme gelangt  war.  Danach  setzte  also  Cäsar  vom  Lande  der  AUobroger  aus  nicht  die  west- 
liche Marschrichtung  fort,  sondern  wandte  sich  nach  Norden  und  überschritt  die  Rhone  vor 
ihrer  Umbiegung  nach  Süden.  Indess,  auch  wenn  sich  die  Ausdehnung  des  Landes  der  Segusi- 
aven  in  der  angedeuteten  Richtung  bestätigen  sollte,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  Cäsar  wirklich 
in  diesen  Teil  ihres  Gebietes  und  damit  auf  das  linke  Ufer  der  Saöne  gelangte.  Die  Fassung 
des  Berichtes  weist  entschieden  darauf,  dass  Cäsar  das  Gesamtgebiet,  nicht  einen  winzigen 
Bruchteil  desselben  im  Auge  hatte. '^)  Welcher  Leser  sollte,  zumal  da  eine  Aenderung  der 
Marschrichtung  nach  Norden  nicht  angedeutet  wird,  sich  aus  der  bisherigen  Richtung  nach 
Westen,  welche  nach  dem  eigentlichen  Sitz  des  Volkes  führt,  in  jenen  ferner  liegenden  im  Ver- 
gleich zum  Gesamtgebiet  verschwindenden  Teil  versetzen?  Vor  dem  sonst  unvermeidlichen 
Irrtum  hätte  der  Schriftsteller  gewiss  durch  einen  die  Aenderung  des  Marsches  wie  die  Sitze 
des  Volkes  genauer  bestimmenden  Zusatz  bewahrt,  wie  er  denn  betreffs  des  von  den  Helvetiern 
geplünderten  Gebietes  der  AUobroger  ausdrücklich  die  vom  Hauptlande  gesonderte  Lage  auf 
dem  andern  Flussufer  hervorhebt.''*)  Nach  erfolgtem  Vorgehen  auf  die  Halbinsel  zwischen  beiden 
Flüssen  wäre  gerade  das  Hilfegesuch  der  AUobroger  schwer  verständlich,  da  ja  Cäsar  durch 
sein  Erscheinen  selbst  ihr  Land  deckte  und  die  dort  plündernden  Feinde  von  der  Saöne  ab- 
schnitt. Stand  er  aber  westlich  von  diesem  Flusse  und  zog  durch  das  Land  der  Segusiaven  nach 
Norden,  so  erklärt  sich  auch  die  Reibenfolge  der  um  Hilfe  bittenden  Völkerschaften;'^)  zuerst 
nahen  die  Aeduer,  deren  Gebiet  die  Spitzen  des  römischen  Heeres  erreicht  haben,  dann  die 
Ambarrer,  zuletzt  die  am  entferntesten  wohnenden  AUobroger  nördlich  von  der  Rhone;  die  Auf- 
zählung der  bei  ihm  Schutz  Suchenden  rausste  in  umgekehrter  Folge  geschehen,  wenn  Cäsar 
östlich  von  der  Saone  stand.  Auch  die  von  Rauchenstein  von  militärischem  Standpunkt  aus  geltend 
gemachten  Bedenken  sprechen  für  den  Uebergang  südlich  vom  Rhoneknie.  Der  Zug  nach 
Norden,  das  linke  Rhone»  und  Saöneufer  aufwärts,  also  eine  Abweichung  von  der  ursprüng- 
lichen Marschrichtung  wie  von  dem  Plane  den  Helvetiern  von  Süden  her  entgegenzutreten,  war 
begründet,  solange  die  Hauptmacht  der  Feinde  noch  östlich  von  der  Saöne  stand;  nachdem  dieselben 
zum  weitaus  grössten  Teile  den  Fluss  überschritten  hatten  —  da  der  Uebergang  20  Tage  in 
Anspruch  nahm,  war  er  ohne  Zweifel  rechtzeitig  über  den  Verlauf  desselben  unterrichtet  — , 
lief  Cäsar  bei  einem  zeitraubenden  Umweg  nach  Norden  Gefahr  [die  Hauptmasse  der  Feinde 
über  die  Loire  entkommen  zu  lassen;  sein  Vorgehen  wäre  um  so  unbegreiflicher,  da,  wie  sicher 
anzunehmen  ist,  Labienus,  der  von  Genf  aus  den  Feinden  gefolgt  war,  im  Rücken  der  Tiguriner 
stand  und  auf  kürzestem  Wege  den  Schlag  gegen  sie  fuhren  konnte.  Diesen  hat  er  nun  nach 
Plutarch  und  Appian  wirklich  geführt.  Wenn  beide  Schriftsteller,  die  auch  im  Ausdruck  den 
bewussten  Gegensatz  zu  dem  Bericht  der  Commentarien  andeuten,'^)  hier  einer  anderen  Quelle 
folgten,  wahrscheinlich  dem  Geschichtswerk  des  Asinius  Pollio,  so  beweist  das  zwar  nicht,  dass 


■")  Jahrb.  von  Fleckeisen  und  Masius  1865.  S.  696. 

"")  I,  10,5;  inde  in  AUobrogum  fines,    ab  AUobrogibus  in  Segusiavos   exercitum   ducit.     Hi  sunt  extra 
provinciam  trans  Rhodanum  primi. 

'*)  I,  11,5.  ")  I.  11,2;  4;  5.  •")  Plut.  Caes.  18,2.    App.  Celt.  1,3. 
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sie  einem  Augenzeugen  die  bessere  Kenntnis  verdankten,''')  wohl  aber  war  jener  ein  Zeitge- 
nosse der  in  Frage  kommenden  Vorgänge,  welcher  mit  seinem  Cäsars  Bericht  direct  entgegen- 
stehenden Urteil,  das  er  recht  gut  aus  dem  Munde  eines  Augenzeugen  haben  konnte,  Anspruch 
auf  Glaubwürdigkeit  hat.  Für  das  unparteiische  Zeugnis  des  Plutarch  spricht  auch,  dass  er  in 
diasem  Teil  der  vita  einer  im  übrigen  Cäsar  günstigen  Quelle  folgt.  Verbinden  wir  damit  die 
weitere  Angabe  des  Appian,'^)  nach  der  Cäsar  gegen  die  Tiguriner,  den  schwächeren  Feind, 
den  Labienus  entsandte,  während  er  selbst  gegen  die  Helvetier  zog,  so  erhalten  wir  ein  deut- 
licheres Bild  von  der  militärischen  Lage  als  nach  dem  absichtlich  dunkel  gehaltenen  Bericht 
Cäsars.  Ein  combiniertes  Vorgehen,  von  Osten  her  durch  Labienus,  von  Süden  her  durch  Cäsar, 
war  geplant;  während  jener  die  Tiguriner  überfiel,  hinderte  dieser  die  Helvetier,  ihre  Flanke 
bedrohend,  den  Stammesgenossen  zu  Hilfe  zu  eilen.  Ein  derartiger  Plan  stimmt  auch  völlig 
überein  mit  der  fast  immer  auf  die  Vernichtung  des  Gegners  berechneten  Angrilfsweise  Cäsars ; 
hier  gelang  er  nur  zur  Hälfte,  vermutlich  weil  die  Helvetier  rechtzeitig  die  drohende  Gefahr 
erkannten.  So  wird  es  begreiflich,  warum  die  Tiguriner  ohne  Hilfe  bleiben  und  der  nun  durch 
Labienus  erfolgende  Bau  der  Brücke  ungehindert  von  statten  geht,  warum  die  Helvetier  jetzt 
zu  Unterhandlungen  geneigt  sind  und  nach  dem  Scheitern  derselben  nach  Nordwesten  umwenden; 
die  Richtung  nach  Süden  war  ihnen  durch  Cäsar,  die  Umkehr  nach  Osten  durch  Labienus  ver- 
legt. Die  Ehre  des  Sieges  aber  schreibt  sich  Cäsar  allein  zu,  indem  er  von  der  Gewohnheit, 
nach  welcher  der  Oberfeldherr,  wie  er  die  Verantwortung  trägt,  so  auch  den  Ruhm  für  die  Er- 
folge der  Unterführer  für  sich  in  Anspruch  nimmt,  in  wenig  scrupulöser  Weise  Gebrauch  macht, 
wozu  er  eine  gewisse  Berechtigung  aus  der  Oberleitung  und  dem  mittelbaren  Anteile  an  dem 
günstigen  Ausgang  durch  seine  die  Hauptmasse  der  Feinde  bedrohende  Stellung  ableiten  mochte. 
Auch  die  von  Rauchenstein  bemerkte  verdächtige  Kürze  des  Schlachtberichtes  bestärkt  den 
Zweifel  an  der  wahrheitsgetreuen  Darstellung.  Anhebend  mit  der  interessanten,  für  den  Gang 
der  Ereignisse  aber  völlig  belanglosen  Schilderung  des  Laufes  der  Saoue  widmet  Cäsar  dem 
eigentlichen  Kampfe  nur  eine  Zeile.  Wir  vermissen  bei  diesem  ersten  Zusammentreffen  mit  dem 
Feinde  im  offenen  Felde  die  ermutigende  Ansprache  an  das  Heer  und  nähere  Angaben  über  den 
Verlauf  des  Gefechtes ;  nicht  einmal  für  die  Tapferkeit  seiner  braven  Soldaten  finden  wir  ein 
Wort  der  Anerkennung.  Dagegen  wird  das  Verdienstliche  des  Sieges  durch  einen  Excurs  über 
die  Vorgeschichte  der  Tiguriner  und  die  Rom  von  ihnen  bereitete  Demütigung  wohlgefällig  be- 
leuchtet, und  mit  einem  eigenartigen  Schimmer  von  Romantik  weiss  sich  der  Sieger  zu  um- 
kleiden, der  als  der  Rächer  des  Urgrossvaters  seiner  dritten  Gemahlin  erscheint.'^)  Derartige 
Digressionen  treffen  wir  wiederholt  in  den  Commentarien  als  ein  Mittel  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  gefangen  zu  nehmen  und  über  bedenkliche  Situationen  oder  Massnahmen  zweifelhafter 
Berechtigung  hinwegzuhelfen.    Den  Zweck  der  Abschweifung   bei  dem   Ueberfall   der   Nervier 


")  Dass  As.  PoUio,  obwohl  bei  dem  üebergang  Cäsars  über  den  Rubicon  zugegen,  nicht  an  dem  Kriege 
in  Gallien  teilgenommen  habe,  sucht  zu  erweisen  Thouret,  de  Cicerone,  As.  PoUione,  C.  Oppio  rerum  Cacsari- 
anarum  scriptoribus  in  Leipz.  Stud.  z.  class.  Phil.  I,  .329  ff. 

")  App.  Celt.  13. 

")  Die  Gründe  der  Verbindung  mit  Culpurnia  s.  b.  Drumann  G.  R.  III,  203. 
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lernten  wir  bereits  kennen ;  in  dem  unglücklichen  EeitertreflFen  gegen  die  Usipeten  und  Tencterer 
dient  die  Episode  von  dem  Pisonenpaar,  von  ihrer  Ergebenheit  gegen  das  römische  Volk,  ihrem 
heldenmütigen  Kampf  und  Untergang^")  dazu  die  Erbitterung  gegen  den  Feind  zu  erhöhen^ 
Cäsars  unzureichende  Gründe  zum  Kriege  vergessen  und  seine  Eache  um  so  berechtigter  er- 
scheinen zu  lassen.  Auf  eipen  ähnlichen  Grund  sind  die  so  ausführlichen  Mitteilungen  über  die 
Veneter  zurückzuführen,  und  auch  die  Schilderung  von  Land  und  Leuten  gelegentlich  der 
Demonstrationen  gegen  die  Germanen  und  Britannier  verfolgt  die  Absicht  gleichzeitig  den 
wenig  stichhaltigen  Vor  wand  zum  Kriege  zu  verdecken  und  für  die  geringen  kriegerischen  Er- 
folge zu  entschädigen.^^)  Einem  zweifachen  Zweck  dient  aucli  der  Bericht  über  die  Tiguriner. 
Die  Schmach  der  erlittenen  Niederlage  zu  rächen  ist  ein  ausreichender  Grund  die  Grenzen  der 
Provinz  zu  überschreiten,  die  hervorgehobenen  persönlichen  Beziehungen  des  Siegers  zu  den 
Besiegten  aber  sollen  die  nach  den  strategischen  Verhältnissen  nahe  liegende  Vermutung,  dem 
Labienus  gebühre  ein  Anteil,  vielleicht  der  Hauptanteil  am  Siege,  nicht  aufkommen  lassen. 

Um  den  Euhm  des  ersten  Sieges  in  Gallien  allein  in  Anspruch  nehmen  zu  können, 
lässt  Cäsar  seinen  Stellvertreter  im  Kommando  völlig  unerwähnt.  Um  so  mehr  muss  es  über- 
raschen den  in  dem  bisherigen  Verlauf  des  Feldzuges  thatenlosen  General  plötzlich  durch  die 
Verleihung  des  oberamtlichen  Imperiums  ausgezeichnet  zu  finden,  und  dies  an  einer  Stelle,  wo 
wir  es  am  wenigsten  erwarten.  Zum  Führer  der  zwei  Legionen,  welche  die  Umgehung  der 
Helvetier  ausführen  sollen,  ist  Labienus  ausersehen,  der  legatus  pro  praetore.^^)  In  seinem 
ersten  Kommando  heisst  er  einfach  legatus,  obwohl  dort,  wo  Cäsar  das  Heer  verlässt  und  eine 
wirkliche  Vertretung  stattfindet,  die  für  diese  Vertretung  übliche  Characterisierung,  wenn  irgendwo, 
am  Platze  war;  erfolgte  die  Auszeichnung  aber  später,  so  ist  die  Frage,  auf  Grund  welcher 
Verdienste,  berechtigt  und  sie  bestärkt  die  Annahme,  dass  Labienus  entweder  bei  Genf  oder  an  der 
Saone  nennenswerte  Erfolge  errang.  Auch  in  anderer  Hinsicht  ist  die  gerade  hier  verzeichnete 
Beförderung  auffallend;  sie  steht  am  Eingang  einer  misslungenen  Unternehmung.  Während 
wir  von  dem  hier  vor  allen  anderen  ausgezeichneten  Führer  auch  ausserordentliche  Thaten  er- 
warten, scheitert  der  geplante  üeberfall,  zunächst  allerdings,  weil  ein  Patrouillenführer  eine 
falsche  Meldung  macht,  sodann  aber  nach  dem  Bericht  der  Commentarien  offenbar  auch  deshalb, 
weil  Labienus  sich  auf  buchstäbliche  Ausführung  des  erhaltenen  Auftrags  beschränkt.  Das 
Gefühl,  mit  dem  der  Leser  der  hauptstädtischen  Masse  hier  den  Bericht  verfolgte,  war  sicher 
das  des  Bedauerns,  dass  das  Umgehungscorps  trotz  der  Stellung  auf  beherrschender  Höhe*^)  im 
Rücken  der  Feinde  nicht  angreift  und  dadurch  dem  ungeduldig  harrenden  Imperator  Gewissheit 
über  die  gelungene  Umgehung  verschafft.  "Wohl  hat  Labienus  die  Weisung,  zum  Angriff  erst 
überzugehen,  wenn  er  des  Hauptheeres  ansichtig  geworden  ist,  aber  wenn  jemand,  so  durfte  er 


*")  IV,  12,4 — 6.  *')  Der    Zweck   wurde    wenigstens  für  die  Heerfahrt  nach  Britannien  völlig  er' 

reicht;  s.  Dio  Cass.  39,53. 

«^)  I,  21,2;  vgl.  T.  I  S.  13  ff. 

*')  I,  22,3  monte  occupato  nostros  exspectabat  proelioque  abstinebat.  Der  concessive  Sinn  im  Particip 
liegt  so  nahe,  dass  wohl  jeder  die  rein  temporale  Bedeutung,  die  an  und  für  sich  gleichfalls  berechtigt  ist,  dar- 
über vergass. 
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als  legatus  pro  praetore  es  wagen  hier  die  Ueberschreitung  der  Instruction  auf  sich  zu 
nehmen  und  damit  die  Vernichtung  der  Feinde  herbeizuführen;  zum  mindesten  aber  war  esseine 
Pflicht  den  Versuch  zu  machen  mit  dem  Oberfeldherrn  in  Fühlung  zu  treten.  Eine  dem 
Labienus  wegen  der  wörtlichen  Erfüllung  des  erhaltenen  Befehls  gezollte  Anerkennung  vermag 
ich  auch  in  der  ausdrücklichen  Wiedergabe  desselben  nicht  zu  erkennen,  zumal  da  es  Cäsar 
vermeidet  die  strenge  Einhaltung  besonders  zu  rechtfertigen,  wie  es  in  ähnlichem  Falle  im 
Bürgerkriege  geschieht. ^^)  Doch  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  der  Hinweis  auf  den  stricten 
Gehorsam  von  Cäsar  beabsichtigt  sein  mag,  um  der  Gegenpartei  in  Rom  zu  zeigen,  wie  er 
Heer  und  Offiziere  so  fest  an  der  Hand  hat,  dass  auch  der  erfahrenste  Führer  sich  keine 
eigene  Meinung  erlaubt,  sondern  unbedingt  gehorcht.  Verglichen  aber  mit  dem  auffallenden 
Schweigen  über  die  bisherige  Thätigkeit  des  Legaten  sieht  der  ausführliche  Bericht  über  diese 
That  der  Absicht  ähnlich  das  Versäumte  nachzuholen,^^)  doch  in  einer  Weise,  dass  der  legatus 
pro  praetore^^)  nicht  im  günstigsten  Lichte  erscheint. 

In  der  Entscheidungsschlacht  gegen  die  Helvetier  geschieht  des  Labienus  ebensowenig 
Erwähnung  wie  in  der  gegen  Ariovist,  obwohl  er  an  der  ersten  höchst  wahrscheinlich  teilnahm, 
in  der  zweiten  sicher  eine  Legion  führte  und  gewiss  nicht  weniger  Anerkennung  verdiente  wie 
der  jugendliche  P.  Crassus.^')  Dagegen  in  dem  Kampf  gegen  die  Nervier  ist  seine  Führung 
für  den  Gang  der  Schlacht  von  solcher  Bedeutung,  dass  Cäsar  nicht  umhin  kann  davon  Notiz 
zu  nehmen.  Dass  Labienus  hier  zwei  Legionen  befehligt,  ausser  der  10.  auch  die  9.,  müssen 
wir  erraten ;  ebenso,  dass  er  es  ist,  der  an  der  Spitze  derselben  auf  dem  linken  Flügel  die 
Atrebaten  zur  Flucht  nötigt,  sie  in  die  Sambre  wirft,  dann  den  Fluss  überschreitet,  bergan 
stürmt  und  die  von  neuem  Posto  fassenden  Feinde  aufs  neue  zum  Weichen  bringt.  Das  alles 
ist  nach  dem  Schlachtbericht  das  Werk  der  durch  den  Feldherrn  angefeuerten  Soldaten.^^)  Das 
entscheidende  Eingreifen  der  von  Labienus  rechtzeitig  zu  Hilfe  geschickten  10.  Legion  wird 
allerdings  hervorgehoben,  doch  in  einer  Form,  welche  die  Hilfe  wieder  mehr  als  das  Verdienst 


**)  B.  C.  III,  51,5  Sulla  ....  hoc  fuit  contentus  neque  proelio  decertare  voluit,  ....  iie  imperatorias 
sibi  partes  sumpsisse  videretur. 

**)  Vielleicht  soll  die  Verzeichnung  gerade  dieser  Unternehmung  für  das  Uebergehen  des  Labienus  in 
der  Schlacht  gegen  die  Tiguriner  entschädigen.  Die  Situation  ist  jener  nicht  unähnlich,  hier  wie  dort  ist  ein  ge- 
meinsamer Angriff  geplant,  den  Labienus  im  Rücken  einleitet,  Cäsar  in  der  Front  auszuführen  unternimmt. 

**)  Dittenberger  (Einleit.  S.  46  §  16  Anm.)  vermutet  auf  Grund  des  für  Fuf.  Calenus  inschriftlich  ge- 
sicherten proprätorischen  Ranges,  derselbe  sei  allen  Legaten  Cäsars  gesetzlich  beigelegt  worden.  Die  besondere 
Hervorhebung  des  einen  Labienus  aber,  während  kein  anderer  Legat  im  B.  G.  u.  B.  C.  diese  Auszeichnung  er- 
fährt, legt  die  Annahme  nahe,  dass  die  inschriftl.  Bezeichnung  des  Calenus  als  irpeaßeu-cTjq  xai  ävTtarpdnjyos  auf 
ähnlicher  Verwechslung  mit  dem  gewöhnlichen  Legaten  beruht  wie  bei  Dion.  Hai.  9,11 ;  12. 

*')  I,  52,1;  7.  Den  Ort  der  Schlacht  findet  Stoffel  (a.  a.  0.  S.  96)  in  der  Ebene  zwischen  Zellenberg 
(südlich  von  Rappoltsweilerj  und  Ostheim  an  der  Fecht,  am  Ostabhange  der  Vogesen;  besonders,  weil  nur  dort 
der  Marsch  des  Ariovist  an  dem  römischen  Heer  voräber,  wobei  er  die  linke  Flanke  preisgiebt,  ohne  angegriffen 
zu  werden,  seine  Erklärung  finde :  Auf  dem  welligen  Gelände  waren  die  Germanen  vor  einem  Angriff  der  schwer- 
fälligen Legionen  sicher. 

**J  Weil  der  linke  Flügel  die  Schlacht  entscheidet,'  darf  gerade  hier  die  Ansprache  des  Feldherrn  nicht 
fehlen;  bei  jeder  andern  Legion  aber  war  sie  besser  angebracht  als  bei  der  zehnten,  der  zuverlässigsten  des 
ganzen  Heeres. 
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^er  Soldaten  erscheinen  lässt.  Labienus  hat  das  feindliche  Lager  genommen,  sieht  von  dort, 
dass  die  Feinde  im  römischen  Lager  stehen,  und  sendet  die  10.  Legion.  Als  die  Soldaten  aus 
der  wilden  Flucht  der  Reiter  und  Trossknechte  den  Stand  der  Schlacht  und  die  Schwere  der 
Gefahr  erkennen,  in  welcher  das  Lager,  die  Legionen  und  der  Imperator  schweben,  bieten  sie 
alle  Kraft  zum  Sturmlauf  auf.  So  Cäsars  Bericht.  Also  nicht  Labienus,  der  doch  wahrlich 
Ton  seiner  hochgelegenen  Stellung  aus  mit  einem  Blick  die  Lage  überschaute,  treibt  die  Soldaten 
zur  Eile,  sondern  diese  müssen  die  Notwendigkeit  dazu  der  eigenen  Beurteilung  der  Lage  ent- 
nehmen, und  wieder  ist  der  Imperator  der  letzte  Gedanke,  mit  dem  sie  sich  auf  den  Feind 
stürzen,  der  sie  anspornt  den  Rest  der  Kraft  einzusetzen.^^)  Labienus  war  gewiss  durch  die 
karge  Anerkennung  wenig  befriedigt  und  er  konnte  mit  Recht  über  missgünstige  Verdunkelung 
Magen,  wenn  die  Lage  nur  annähernd  dem  Bilde  entsprach,  welches  Plutarch  und  Appian  von 
der  Schlacht  entwerfen. ^°)  So  viel  ergiebt  sich  aus  sämtlichen  Berichten  nach  Ausscheidung 
der  Üebertreibungen,  dass  sich  Cäsar  selbst  in  schwerster  Verlegenheit  befand,  und  dass  Labienus 
nicht  nur  den  Sieg  entschied,  sondern  wahrscheinlich  seinem  Feldherm  auch  das  Leben  rettete. 
Die  persönliche  Gefahr  des  Imperators  giebt  zwar  der  Bericht  der  Commentarien  nicht  direct 
zu,  doch  lässt  die  Besorgnis  um  ihn,  welche  die  Seinigen  erfüllt  und  zu  verdoppelter  Eile  treibt, 
erkennen,  dass  in  diesem  Punkte  Appian  Glauben  verdient. 

Cäsar  hat  für  den  erwiesenen  Dienst  in  dem  Schlachtbericht  nur  knappe  Worte,  aber 
vergessen  hat  er  denselben  nicht  und  weiss  den  Dank  durch  die  That  abzustatten.  Der  im 
fünften  Kriegsjahre  an  ihn  ergangenen  Aufforderung  des  Oberfeldherrn,  sich  mit  seiner  Legion 
an  der  Grenze  des  Nervierlandes  ihm  zur  Verfügung  zu  stellen,  um  dem  bedrängten  Qu.  T. 
Cicero  Entsatz  zu  bringen,  kommt  Labienus  nicht  nach,  weil  er  durch  die  gesamte  Macht  der 
Treverer  eingeschlossen  ist  und  fürchtet,  wenn  er  mit  der  einen  Legion  fluchtähnlich  das  Lager 
verlässt,  dem  ungestümen  Angriff  der  feindlichen  Uebermacht  zu  erliegen.'^')  Er  schliesst  sich 
also  nicht  an  dem  bedrängten  Waffengefährten  zu  helfen,  dagegen  bringt  ihm  selber  Cäsar 
Hilfe,  wenn  auch  nicht  in  eigener  Person.  Die  Kunde  von  dem  Siege,  den  er  über  die  Nervier 
erringt,  dringt  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  das  Land  durcheilend  noch  vor  Mitternacht  des- 
selben Tages  zu  Labienus  und  veranlasst  die  Feinde,  welche  gerade  für  den  nächsten  Tag  einen 
Sturm  auf  sein  Lager  geplant  hatten,  zu  schleuniger  Flucht.^^)  Noch  wirksamer  ist  die  Hilfe, 
welche  er  im  folgenden  Jahre  von  Cäsar  erhält.  Die  Verstärkung  von  zwei  Legionen  trifft  ge- 
rade zur  rechten  Zeit  ein,  denn  schon  schicken  sich  die  Feinde  an  mit  überlegener  Macht  zum 
Angriff  überzugehen ;  nun  aber  stehen  sie  davon  ab  und  werden  von  Labienus  völlig  geschlagen^^) 
Es  ist  wohl  nicht  zufällig,  dass  beide  Male  das  so  rechtzeitige  Eintreffen  der  Hilfe  und 
das  Zurückgehen  derselben  auf  Cäsar  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  wie  um  zu  zeigen,  dass 


**)  n,  26,5.  Qui  cum  .  .  .  quantoque  in  periculo  et  castra  et  legiones  et  Imperator  versaretur,  cogno- 
vissent  etc.  Die  Steigerung  von  „castra,  legiones,  imperator"  nach  dem  letzteren  hin,  schon  durch  die  Stellung 
genügend  eingeleitet,  wird  durch  die  Beziehung  des  Verbums  auf  den  letzten  Begriff  allein  —  Singular  trotz  der 
beiden  Plurale  —  ungewöhnlich  verstärkt. 

")  Plut.  Caes.  20.  App.  Celt  1.  —  Dio  Cass.  (39,3)  lässt  sich  mit  dem  Bericht  der  Commentarien  ver- 
einigen, sobald  an  Stelle  des  siegreichen  Cäsar  Labienus  eingesetzt  wird.     Vgl.  Wendelmuth  a.  a.  0.  S.  17. 

»')  V,  47,4.  '")  V,  53,1.  ")  VI,  7;  8. 
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der  Feldherr  den  ihm  in  der  Nervierschlacht  erwiesenen  Dienst  doppelt  vergolten  habe.  Im 
Vergleich  zu  der  sonst  zu  Tage  tretenden  Rückhaltung  aber,  wenn  es  gilt  den  Verdiensten 
seines  tüchtigsten  Legaten  gerecht  zu  werden,  erseheint  die  hier  bewiesene  Fürsorge  ebenso 
gesucht  und  gezwungen  wie  im  siebenten  Kriegsjahre  für  den  fern  im  Norden  kommandierenden 
General.^*)  Labienus  zeigte  sowohl  den  Nerviern  wie  den  Parisiern  gegenüber,  dass  er  auch 
ohne  Unterstützung  mit  den  Feinden  fertig  wurde.  Die  Frage  aber,  was  Cäsar  dazu  nötigte 
das  Ausbleiben  des  Labienus  in  Gegensatz  zu  stellen  zu  den  sofort  herbeieilenden  Kameraden^^) 
und  dem  Imperator,  der  selbst  aus  weiter  Ferne  durch  den  Ruf  seines  Sieges  Entsatz  bringt, 
erscheint  gerechtfertigt,  da  es  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  Cäsar  die  Antwort  des  Labienus 
vorher  wissen  musste. 

Folgen  wir  dem  Bericht  der  Commentarien,  so  erhielt  Cäsar  die  Nachricht  von  der  be- 
drängten Lage  des  Cicero  um  5  Uhr  Nachmittags;  seine  Boten  an  M.  Crassus,  Fabius  und 
Labienus  gehen  sofort  ab,  so  dass  das  Nahen  des  ersteren  um  9  Uhr  Morgens  des  folgenden 
Tages  signalisiert  wird ;  Cäsar  marschiert  an  demselben  Tage  5  Meilen  und  trifft  unterwegs  mit 
Fabius  zusammen,  erhält  aber  von  Labienus  die  Nachricht,  dass  er  nicht  kommen  könne.  Nun 
stand  Labienus  mindestens  20  Meilen  von  dem  Hauptquartier  Samarobriva  entfernt;  also  ist  es 
unmöglich,  dass  binnen  24  Stunden  die  Botschaft  an  ihn  ergehen  und  Antwort  erfolgen  konnte, 
da  35  Meilen  zurückzulegen  waren.^^)  Wusste  also  Cäsar  wirklich  am  zweiten  Tage,  dass  er 
auf  Hilfe  von  Labienus  nicht  rechnen  konnte,  so  wusste  er  es  bereits  vorher,  und  die  Erwähnung 
der  Botschaft  und  Antwort  verfolgt  trotz  des  zustimmenden  Urteils  über  Labienus'  Ent- 
schliessung  den  Zweck  den  General,  der  nicht  kommt,  blosszustellen.  Erfuhr  er  aber  die  Ab- 
sage erst  später,  so  verrät  die  Verlegung  auf  den  früheren  Tag  dieselbe  Absicht.  Dem  Quästor 
Crassus,  der  mit  der  Botschaft  ausrückt,  dem  Legaten  Fabius,  der  keinen  Augenblick  zögert, 
steht  Labienus  gegenüber,  der  dem  bedrängten  Gefährten  nicht  zu  Hilfe  eilt  aus  Furcht,  er 
könne  unterwegs  angegriff'en  werden.  Die  Billigung,  die  Cäsar  seinem  Entschluss  nicht  vorent- 
hält, wird  sofort  abgeschwächt  durch  das  Bedauern,  dass  er  sich  so  auf  zwei  Legionen  be- 
schränkt sieht.  Dem  Unterführer,  der  nur  an  sich  denkt,  steht  der  Oberfeldherr  gegenüber,  dem 
die  Gefahr  des  Kameraden  die  eigene^^)  ist.  Im  Herzen  des  Lesers  bleibt  auch  hier  ein  Stachel 
zurück  gegen  Labienus.  Dass  in  der  That  Cäsar  von  vornherein  um  die  Behinderung  wusste, 
geht  schon  aus  der  Form  der  Aufforderung  hervor,  welche  bereits  eine  Ablehnung  vorsieht. 
Wie  hier,  so  wird  noch  zweimaP^)  die  Ausführung  eines  Auftrags  abhängig  gemacht  von  der 
Rücksicht  auf  den  Vorteil  des  Staates,  ohne  dass  es  zur  Ausführung  kommt;  in  allen  drei  Fällen 
aber,  die  auch  sonst  zu  Zweifel  an  der  Wahrheit  des  Berichteten  Anlass  geben,  verrät  die  be- 


**)  VII,  56,2.  »*)  V,  46,2;  47,3. 

*•)  T.  Goeler  a.  a.  0.  172.  *')  Die  Schnelligkeit,  mit  der  die  Kunde  des  Sieges  zu  Labienus  dringt 

(V,  53,1)  — ^  in  9  Stunden  werden  12  Meilen  zurückgelegt  — ,  nennt  Cäsar  eine  an  das  Unglaubliche  streifende, 
obwohl  es  sich  offenbar  um  Beförderung  der  Nachricht  durch  Zuruf  handelt;  hier  ist  die  zurückzulegende 
Strecke  im  Verhältnis  grösser,  es  liegt  eine  Nacht  dazwischen,  und  der  Bote  muss  bei  Labienus  Aufenthalt 
nehmen  (Labienus . . .  perscribit). 

**)  V,  48,1 . .  tamen  unum  communis  salutis  auxilium  in  celeritate  ponebat. 

**)  I,  35,4  . .  quod  commodo  reipublicae  facere  posset.    VI,  33,5  . .  si  reipublicae  commodo  facere  possint. 
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sondere  Hervorhebuog  der  so  selbstverständlichen  Bedingung,  dass  auf  die  Erfüllung  der  Auf- 
gabe kein  grosser  Wert  gelegt,  vielmehr  die  Nichterfüllung  vorausgesetzt  wird. 

Eine  gewisse  Eivalität  spricht  deutlich  aus  der  Darstellung  Cäsars,  wo  er  des  unmittel- 
bar unter  ihm  stehenden  Legaten  gedenkt.  Nicht  das  Schweigen  allein,  wo  wir  erwähnenswerte 
Thaten  erwarten,  auch  das  Hervorkehren  der  Vorgänge,  bei  denen  jener  nur  verlieren  kann,'"") 
zeigt  die  Absicht  auf  die  Kluft  hinzuweisen,  welche  ihn  von  dem  Imperator  trennt.  Günstiger 
wird  das  Urteil,  sobald  Labienus  auf  getrenntem  Kriegsschauplatz  befehligt.  Schon  in  dem  ersten 
Siege  über  die  Treverer,  welcher  den  Tod  des  Indutiomarus  zur  Folge  hat,  tritt  seine  mit  Be- 
sonnenheit und  Umsicht  gepaarte  Kühnheit  klar  hervor,  und  die  Bedeutung  des  von  ihm  er- 
rungenen Erfolges  erkennt  der  Feldherr  besonders  an.^°^)  Doch  ist  das  so  reichlich  gespendete 
Lob  hier,  wie  vorher  in  der  Schilderung  der  kraftvollen  Gegenwehr  des  Cicero,  zum  grossen 
Teil  auf  die  Absicht  zurückzuführen,  durch  den  Gegensatz  den  soeben  gerichteten  Sabinus  um 
so  schuldiger  und  unfähiger  hinzustellen.  Das  Gelingen  des  Planes  aber,  den  Fall  des  Feindes, 
der  die  Seele  des  Aufstandes  war,  schreibt  Cäsar  der  Fortuna  zu,  der  stets  hilfsbereiten  Ge- 
fährtin^"^) des  Imperators,  welche  hier  an  Stelle  der  cohortatio  den  Anteil  des  Oberfeldherrn 
kennzeichnet.  Am  unverhohlensten  kommt  die  Eigenart  des  Legaten,  umsichtige  Vorbereitung 
und  energische  Durchführung  des  Feldzugsplanes,  in  den  Operationen  gegen  die  Senonen  und 
Parisier  im  Jahre  52  zur  Geltung;  sobald  aber  die  Vereinigung  mit  Cäsar  erfolgt  ist,  beginnt 
sofort  die  Verdunkelung  von  neuem.  Labienus  hat  vor  Alesia  40  Gehörten  zur  gewaltigen 
Sturmcolonne  zusammengezogen.  Doch  nicht  er  darf  den  entscheidenden  Schlag  führen,  der  die 
Knechtung  Galliens  besiegelt;  der  Imperator  eilt  herbei  und  weithin  sichtbar  im  Purpurmantel 
leitet  er  den  letzten  erbitterten  Kampf  ^*^^) 

Der  im  ganzen  wenig  anerkennenden  Beurteilung  des  Labienus  zu  Anfang  des  Krieges 
folgt  für  die  letzten  Feldzüge  rückhaltloseres,  nur  durch  das  Vordrängen  des  Imperators  an 
entscheidender  Stelle  abgeschwächtes  Lob.  Umgekehrt  schliesst  der  nächst  Labienus  am  meisten 
hervortretende  Legat,  Titur.  Sabinus,  die  ehrenvoll  begonnene  Laufbahn  mit  unrühmlichem  Tode. 
Ueber  seine  Teilnahme  an  den  drei  ersten  Schlachten,  in  denen  er  wie  Labienus  zugegen  war, 
schweigt  der  Bericht;  nur  in  dem  Gefecht  an  der  Aisne  sehen  wir  ihn  an  der  Spitze  von  sechs 
Cohorten  den  Flussübergang  verteidigen.  Frühzeitig  muss  er  sich  ausgezeichnet  haben,  denn 
im  nächsten  Jahre  (56)  erhält  er  das  wichtigste  Kommando;  mit  drei  Legionen  soll  er  die  Ver- 
einigung der  Küstenvölker  in  der  Normandie  und  Bretagne  verhindern.  Des  erzeigten  Ver- 
trauens beweist  er  sich  würdig.^"^)  Es  gelingt  ihm  zwar  nicht  mehr  die  drohende  Empörung 
im  Keime  zu  ersticken,  aber  er  weiss  auch  der  vereinigten  Macht  gegenüber  das  Feld  zu  be- 
haupten. In  trefflich  gewähltem  Lager  —  zur  Vorsicht  mahnt  ihn  die  Abwesenheit  des  Impe- 
rators —  bereitet  er  mit  Umsicht  und  kaltblütiger  Entschlossenheit  den  vernichtenden  Schlag 


^"*)  V,  23,4.     Von    den   unter  Labienus'  Leitung    gebauten   Schiffen   gelangen  nur  wenige  an  den  Ort 
der  Bestimmung. 

*°*)  V,  58,7  .  .  pauloque  habuit  post  id  factum  Caesar  quietiorem  Galliam. 

^"')  Die  Idee,  die  seinem  Leben  zu  Grunde  liegt,  ist  das  Glück;  Schneider,  Wachl.   Philom.  L    S.    196. 

'•«)  VIT,  88.  "*)  III,  17—19. 
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vor,  ohne  sich  durch  den  Hohn  der  Feinde  oder  die  Sticheleien  der  eigenen  Soldaten  beirren 
zu  lassen.  Die  List,  durch  welche  er  die  Gegner  verlockt  den  unbedachten  Sturm  auf  das 
Lager  zu  unternehmen,  um  im  entscheidenden  Augenblick  ihre  Reihen  zu  durchbrechen,  wird 
ein  typisches  Vorbild  für  andere,  ja  für  den  Feldherrn  selbst. ^**^)  Während  Cäsars  erster  Heer- 
fahrt nach  Britannien  zieht  Sabinus  mit  L.  Aur.  Cotta  an  der  Spitze  der  in  Gallien  zurückge- 
bliebenen Truppen  —  die  Stärke  derselben  ist  nicht  genau  zu  ersehen  —  nach  Norden,  um  die 
Menapier  und  die  Gaue  der  Moriner,  welche  noch  nicht  auf  Selbständigkeit  verzichtet  hatten, 
zur  Anerkennung  der  Oberhoheit  Roms  zu  zwingen.  Da  die  Rückkehr  aus  Britannien  uner- 
wartet schnell  erfolgt,  so  übernimmt  Labienus  die  Unterwerfung  der  Moriner,  den  Menapiern 
aber  fügt  Sabinus  durch  systematische  Verwüstung  des  Landes  erheblichen  Schaden  zu.^*^*^) 

Als  das  völlige  Gegenbild  zu  dem  bisher  als  mutig,  besonnen,  kaltblütig  und  consequent 
geschilderten  Führer  erscheint  Sabinus  im  5.  Kriegsjahre  im  Lande  der  Eburonen,  wo  er,  wieder 
mit  Cotta  vereint,  15  Cohorten  in  den  "Winterquartieren  befehligt  und  nach  Cäsars  Bericht  den 
Untergang  der  ihm  anvertrauten  Truppen  verschuldet. ^°^)  Der  vorher  so  ruhig  wägende,  die 
Lage  richtig  beurteilende  Führer  fährt  hier  im  Kriegsrat  leidenschaftlich  auf  über  den  ver- 
ständigen Rat  im  Lager  zu  bleiben  und  sucht  in  sich  überstürzender  Hast  die  Vernunftgründe 
zu  übertönen;  der  unbeugsame,  gegen  Freund  und  Feind  fest  bleibende  Befehlshaber  appelliert 
hier  an  das  Heer,  dem  er  zuruft:  „Wenn  es  übel  abläuft,  so  haltet  euch  an  Cotta,  ohne  dessen 
Widerspruch  ihr  übermorgen  in  Sicherheit  sein  könntet."  Der  kluge  General,  welcher  durch  wohl- 
erdachte und  geschickt  durchgeführte  List  der  Feinde  Herr  wurde,  geht  thöricht  in  die  plumpe 
Falle,  welche  die  Barbaren  stellen.  Denn  eine  solche  ist  das  Anerbieten  des  Ambiorix  den 
Römern  sicheres  Geleit  für  den  Marsch  zu  dem  nächsten  Lager  zu  gewähren.  Wenn  der  feind» 
liehe  Führer  am  Eingang  seiner  Rede^°^)  versichert,  nur  gezwungen  habe  er  den  Angriff  auf 
das  römische  Lager  unternommen,  gezwungen  durch  sein  Volk,  welches  gleichfalls  nicht  aus 
eigener  Entschliessung  handle,  sondern  unter  dem  Druck  der  allgemeinen  Erhebung  der  Gallier, 
welche  gerade  für  jenen  Tag  die  Bestürmung  sämtlicher  Lager  beschlossen  hätten  — ,  und  wenn  er 
dann  schliesst  mit  dem  Rate  nach  dem  nächsten  Lager  abzuziehen,  so  gehörte  mehr  als  Unklug- 
heit  dazu  den  schützenden  Wall  zu  verlassen  und,  den  einen  Feind  im  Rücken,  dem  andern  in 
die  Arme  zu  laufen.  So  kann  Ambiorix  nicht  gesprochen  haben.  Wenn  wirklich  Sabinus  in 
seiner  Verblendung  den  Widerspruch'"^)  nicht  erkannte,  so  hätte  Cotta  denselben  zum  Bewusst- 
sein  gebracht  und  damit  jeden  weiteren  Widerstand  abgeschnitten.  Und  wollten  wir  noch 
zweifeln,  wer  die  Rede  erdacht  hat,  die  den  Legaten  zu  Falle  bringt,  so  offenbaren  Anfang, 
Mitte  und  Schluss,   dreimal  das  Lob  Cäsars  wiederholend,   dass  Sabinus  hier  einem  grösseren 


"»)  V,  58;  49,7-51,.  5.  '»*)  IV,  38,3. 

"')  V,  26—37.  '»«)  V,  27,2—11. 

'")  Der  Widerspruch  wird  nicht  beseitigt  durch  die  auch  das  Gegenteil  von  Ambiorix'  Behauptung 
berücksichtigenden  Worte  des  Sabinus  (V,  29,6).  Es  handelt  sich  um  den  Anschluss  an  eins  der  nächsten  Lager 
(ant  ad  Ciceronem  aut  ad  Labienum  deducere  27.9);  waren  diese,  wie  Ambiorix  vorgab,  ebenfalls  eingeschlossen, 
so  führte  der  Weg  dahin  in  das  offene  Verderben ;  nahm  Sabinus  aber  an,  A.  rede  nicht  die  Wahrheit,  so  konnte 
ihm  der  Zweck  der  Täuschung  zumal  nach  dem  vorhergegangenen  Sturm  auf  das  Lager  nicht  entgehen. 


Gegner  unterliegt,  seinem  Oberfeldherrn,  der  den  Toten  zum  zweiten  Mal  vernichtet.  In  raelir- 
facher  Hinsicht  ist  der  vorliegende  Bericht  für  die  Objectivität  des  Schriftstellers  bezeichnend.^"^) 
Unter  den  sogenannten  Legatenberichten  der  ausführlichste  scheint  derselbe  infolge  der  An- 
schaulichkeit der  Schilderung,  welche  sich  zu  dramatischem  Leben  erhebt,  besonders  treue 
Wiedergabe  der  Vorgänge  in  und  vor  dem  römischen  Lager  zu  verbürgen.  Doch  ist  die  Mög- 
lichkeit gerade  hier  am  wenigsten  vorhanden.  Nur  wenige  sind  dem  Tode  entronnen  und  melden 
Labienus  das  Geschehene.  Es  wäre  ein  eigenartiges  Zusammentreffen,  wenn  unter  den  Ge- 
retteten, zu  denen  ein  Offizier  nicht  gehört  zu  haben  scheint,  sich  Männer  befanden,  welche  den 
durch  Arpineius  und  Junius  verdolmetschten  Vorschlag  des  Ambiorix  wie  die  Reden  des  Sabinus  und 
Cotta  in  der  ausführlichen  Wiedergabe  von  Grund  und  Gegengrund  mitteilen  und  über  die 
Einzelheiten  des  Kampfes  bis  auf  das  Kommandowort  des  feindlichen  Führers  berichten  konnten. 
Besonders  des  Ambiorix  gleissnerischer  Rat  beweist  nach  der  bei  dem  vorhergegangenen  An- 
griff so  schwierigen  und  doch  so  leicht  und  scheinbar  überzeugend  durchgeführten  Motivierung, 
dass  wir  nicht  eine  Redeprobe  des  ungewandten  Barbaren  vor  uns  haben,  sondern  ein  Beispiel 
der  kunstvollen  Rhetorik  des  allseitig  geschulten  Römers.^^^)  Dieselbe  Kunst  tritt  auch  bei  der 
weiteren  Ausgestaltung  des  auf  Grund  dürftiger  Skizzen  entworfenen  Bildes  hervor.  Um  die 
Verblendung  und  Unfähigkeit  des  Sabinus  desto  greller  zu  beleuchten,  stuft  der  Schriltsteller 
seine  Schuld  durch  dreifachen  Gegensatz  ab.  Den  von  ihrem  Führer  im  Stich  gelassenen 
Römern  stehen  die  wohl  beratenen  Barbaren,  dem  völlig  kopflosen  Sabinus  der  klug  berechnende 
Ambiorix,  dem  zitternden,  angsterfüllten  Höchstkommandierenden  der  trotz  seiner  Verwundung 
und  der  hoffnungslosen  Lage  unerschütterte  zweite  Kommandeur  schroff  gegenüber.  Besonders 
die  ganz  ungewöhnliche  Anerkennung  des  Cotta  ist  für  die  Beurteilung  Cäsars  sehr  charakte- 
ristisch. Cotta,  den  wir  bisher  stets  als  zweiten  im  Kommando  sahen, "^)  auf  dessen  besondere 
Tüchtigkeit  vorher  nichts  schliessen  Hess,  zeigt  sich  hier  plötzlich  als  das  Muster  eines  Legaten.    Ihm 


*^')  Dio  Cass.  (40,5 — 6)  weicht  auch  lüev  sehr  erheblich  von  Caesar  ab  und  vermeidet  besonders  auch 
die  widerspruchsvolle  Begründung  des  von  Ambiorix  erteilten  Rates;  ein  Beweis,  dass  er  an  der  Motivierung 
Cäsars  Anstoss  nahm.  Dass  Dio  neben  den  Commentarien  noch  andere  Quellen  zu  Gebote  standen,  ist  nicht 
wahrscheinlich;  vgl.  D.  G.  Jelgersma,  de  fide  et  auctoritate  Dionis  Cassii  Cocceiani,  Leyden  1879  u.  J.  Melber, 
der  Bericht  des  Dio  Cassius  über  die  gallischen  Kriege  Cäsars,  I.  Die  Kriege  mit  den  Helvetiern  und  Ariovist. 
München  1892.  Dem  Urteile  Melbers,  dass  Dios  Abweichungen  von  Cäsar  für  den  Krieg  mit  Ariovist  sich  als 
sachliche  Imitationen  älterer  griech.  Autoren  oder  als  rhetor.  Zusätze,  z.  T.  auch  als  Bestandteile  eines  bei 
gleichen  Schilderungen  ebenso  verwendeten  Receptes  erweisen,  ist  zuzustimmen.  Trotzdem  bleiben  genug  Bei- 
spiele, durch  welche  Dio  die  Fähigkeit  gesunde  Kritik  zu  üben  darthut.  Dahin  rechne  ich  die  Richtigstellung 
der  Angabe  Cäsars  über  die  Verschanzungen  an  der  Rhone  (B.  G.  I,  8,1),  welche  ein  Leser,  der  das  Rhöneufer 
nicht  kannte,  für  eine  zusammenhängende  Linie  halten  musste,  wie  dies  auch  bis  auf  Nap.  III.  geschehen  ist; 
schon  Dio  aber  hat  das  Richtige  erkannt  (38,  33);  dahin  gehört  die  Berechtigung  des  Vorwurfs,  den  nach  Dio 
die  Soldaten  gegen  Cäsar  erheben,  er  handle  ungesetzlich  mit  seinem  Vorgehen  gegen  Ariovist  (s.  I.  S.  16). 
Allerdings  beruft  sich  Cäsar  auf  einen  älteren  Senatsbeschluss  (B.  G.  I,  35,4);  aber  dass  er  selbst  nicht  recht 
an  die  Beweiskraft  desselben  glaubt,  zeigt  der  Zusatz:  ,,quod  commodo  reipublicae  facere  posset."  Gerade  unter 
Cäsars  Consulat  und  auf  seine  Veranlassung  war  ja  Ariovist  als  König  und  Freund  Roms  anerkannt,  obwohl  er 
kurz  vorher  die  Äduer  unterworfen  hatte;  mit  der  Anerkennung  der  von  A.  geschaffenen  Lage  i.  J.  59  war 
also  der  Senatsbeschluss  v.  J.  61  hinfällig  geworden. 

"^)  Vgl.  Phil.  Fabia,  de  orationibus,  quae  sunt  in  coramentariis  de  hello  Gallico.     Paris  1889. 

"•)  II,  11,3  steht  er  unter  Pedius,  IV,  22,6  unter  Sabmus. 
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allein  von  sämtlichen  Offizieren  wird  das  Lob  zu  teil,  dass  er  im  Kampfe  fechtend  wie  ein  Ge- 
meiner in  der  Ermutigung  der  Soldaten  die  Aufgabe  des  Imperators  erfüllt."^)  Ohne  die  treff- 
lichen Eigenschaften  des  in  heldenmütigem  Kampfe  Gefallenen  in  Zweifel  zu  ziehen  werden  wir 
doch  nicht  fehl  gehen  mit  der  Annahme,  dass  das  einzig  dastehende  Lob  an  dieser  Stelle  weniger 
dem  Bestreben  entspringt  eine  Pflicht  der  Gerechtigkeit  zu  erfüllen  und  dem  verdienten  General 
ein  ehrendes  Denkmal  zu  setzen  als  der  Absicht  durch  den  Gegensatz  zu  Cotta  den  Sabinus  in 
um  so  tieferes  Dunkel  zu  hüllen.  Demselben  Grunde  hat  es  Qu.  Tnll.  Cicero  zu  verdanken,  dass 
die  Bestürmung  und  Verteidigung  wie  der  Entsatz  des  von  ihm  bezogenen  Lagers  in  einer  Ausführ- 
lichkeit geschildert  werden,welche  weder  zuderGrösse  derGefahr  noch  zu  der  Bedeutung  desLegaten 
in  richtigem  Verhältnis  steht.  Aber  sein  Beispiel  soll  zeigen,  wie  in  ähnlicher  Bedrängnis  ein 
Führer,  welcher  sich  streng  an  die  Weisungen  des  I'eldherrn  hält,  mit  geringerer  Streitmacht 
selbst  einem  weit  stärkeren  Feinde  zu  widerstehen  vermag,  bis  der  Imperator  zu  seiner  Kettung 
herbeieilt.  Deshalb  kehren  hier  ähnliche  Gegensätze  wieder  nur  mit  veränderter  Beziehung. 
Des  Sabinus  Soldaten,  ohne  Vertrauen  zu  ihrem  Führer,  verlassen  trotz  des  Befehls,  eng- 
geschlossen dem  feindlichen  Angriff  zu  begegnen,  die  Reihen,  um  die  besten  Stücke  ihrer  Habe 
an  sich  zu  raffen"^);  die  braven  Streiter  Ciceros  aber,  die  mit  Begeisterung  zu  ihrem  rastlos 
thätigen  General  aufschauen,  vergessen  die  Glut  des  Feuers,  das  sie  schon  erreicht  hat,  und 
lassen  ihr  ganzes  Gepäck  in  Flammen  aufgehen,  ohne  den  Wall  zu  verlassen,  ja  fast  ohne  den 
Blick  nach  rückwärts  zu  wenden"*).  Durch  Sabinus'  Schuld  entbrennt  zwischen  den  beiden 
Führern  der  Streit,  welcher  die  in  der  drohenden  Gefahr  doppelt  nötige  Einmütigkeit  lähmt;  in 
Ciceros  Heer  geben  Pulio  und  Vorenus,  sonst  feindliche  Rivalen,  das  erhebende  Beispiel,  wie 
dem  Feinde  gegenüber  jede  persönliche  Misshelligkeit  zu  schweigen  hat.  Sabinus  unterlässt  es 
selbst  die  einfachsten  Vorkehrungen  zur  Sicherung  gegen  einen  etwaigen  üeberfall  zu  treffen; 
Cicero,  obwohl  von  zartester  Constitution,  gönnt  sich  selbst  in  der  Nacht  keine  Ruhe;  er  wird 
also,  wie  vorher  Cotta,  gewürdigt  mit  dem  Peldherra  selbst  in  Vergleich  zu  treten"^).  Auch 
hier  ist  offenbar  der  Grund  der  ungewöhnlichen  Auszeichnung  eines  Legaten,  von  dessen  Ver- 
diensten hier  zum  ersten  Male  etwas  verlautet,  die  Absicht  für  die  Schuld  des  andern  das  ent- 
sprechende Gegenbild  zu  gewinnen.  Daher  wird  die  Gefahr,  die  Zahl  der  Feinde,  die  Auf- 
opferung der  Verteidiger,  die  Tüchtigkeit  des  Führers  in  Zügen  gezeichnet,  denen  die  beabsichtigte 
Wirkung  zunächst  nicht  fehlen  kann.  Die  Uebertreibung  aber  springt  in  die  Augen,  sobald  es  gelingt 
dem  Zauber  der  meisterhaften,  den  Leser  unwillkürlich  bestrickenden  Darstellung  zu  widerstehen. 
Aus  wessen  Munde  das  kurze,  stolze,  echt  römische  Wort  Ciceros  kommt:  „Ein  Römer  unter- 
handelt mit  keinem  Feinde,  der  die  Waffen  trägt""^),  zeigt  der  sofort  im  Hintergrunde  erscheinende 
Cäsar.  Dem  Legaten  es  zum  besonderen  Verdienst  anrechnen,  dass  er  den  Wert  der  Ver- 
sprechungen des  Feindes  durchschaut,  der  vom  Blute  der  hingeschlachteten  Kameraden  triefend 
freien  Abzug  verspricht,  wenn  jener  das  schützende  Lager  verlassen  will,  heisst  an  die  Durch- 


""0  V,  33,2.  ''*)  V,  33,6;  kein  Wort   des 'Tadels   trifft  den  ungehorsam,   im   Gegenteü   hält   es 

Cäsar  für  angebracht  ihn  zu  entschuldigen. 
"")  V,  43,4.  "•)  VU,  24,2. 

»0  V,  41,7;  ähnlich  Cotta  36,4. 
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schnittsbefähigung  eines  selbständigen  Befehlshabers  sehr  bescheidene  Anforderungen  stellen. 
Die  Soldaten  werden  gewiss  der  Lage  entsprechend  alle  Kräfte  aufgeboten  haben;  dass  es  aber 
möglich  war  mit   dem  Bestand  einer  Legion,   deren  eine  Hälfte   den  Wall  gegen   feindlichen 
Ueberfall  zu  sichern  hatte,  in  einer  Nacht  120  Türme  zu  errichten,  dürfen  wir  mit  Recht  be- 
zweifeln,  auch  wenn  das  Material  zur  Hand  war  und  Festigkeit  wie  Höhe  der  Türme  sich  in 
bescheidenen  Grenzen  hielten.    Unermesslich  aber  muss  die  Zahl  der  Feinde   gewesen   sein, 
welche  in  nicht  drei  Stunden  das  Lager  durch  eine  mehr  als  22  km  umfassende  Umwallung 
einschliessen,  obwohl  sie  das  fehlende  Arbeitsgerät  durch  die  Schwerter,  Hände  und  Mäntel 
ersetzen  müssen.    Wir  bangen  für  Cicero  und  die  kleine  Schar  der  Verteidiger,  die  bei  den  nie 
ruhenden,  14  Tage  lang  fortgesetzten  Stürmen  mehr  und  mehr  zusammenschmelzen.    Muss  ihre 
Kraft  nicht  erlahmen  die  Thore  zu  verteidigen,   werden  die  gelichteten  Reihen  noch  genügen 
dem  immer  heftigeren  Ansturm  standzuhalten?    Endlich  wird  die  Depesche^'^)  entdeckt,  die  an 
einem  Wurfspiess  in  das  Lager  geschossen  seit  zwei  Tagen  an  einem  Turme  hängt;  sie  meldet 
die  nahe  Hilfe,  und  schon  melden  auch  in  der  Ferne  aufsteigende  Rauchsäulen  das  Nahen  des 
Imperators,   der  wie  immer  gerade  im  rechten  Augenblick  erscheint.    Er  besiegt  die  feindliche 
üebermacht,  und  wir  ziehen  mit  ihm  ein  in  das  Lager,  auf  dessen  brandgeschwärzten  Trümmern 
wir  leider  nur  wenige"^)  der  heldenmütigen  Verteidiger   begrüssen  werden.    Um  so  grösser  ist 
unsere  Ueberraschung  die  Braven  fast  vollzählig  wiederzufinden ;  nur  der  zehnte  Mann  ist  ver- 
wundet^2°).    g^  verrät  Cäsar  selbst,  wie  sehr  seine  Schilderung  die  Gefahr  übertreibt.    Die  Stärke 
der  Legion  zu  3500  Mann  gerechnet, ^^i)  jj^tte  Cicero  etwas  mehr  als  350  Verwundete;  dass  die 
Zahl  der  Toten  mehr  als   entsprechend  geringer  war,   beweist   das  Verschweigen   ihrer  Zahl, 
denn  hier  lag  es  in  Cäsars  Interesse  selbst  schwere  Verluste  nicht  zu  verdecken.    Indem  er  von 
den  Verwundeten   keine  runde,   sondern  die  Verhältniszahl  angiebt  in  der  richtigen  Voraus- 
setzung, dass  nur  wenige  Leser  die  Rechnung  ausführen  werden,  erreicht  er  vollkommen  seine 
Absicht,  dass  der  Verlust  grösser  erscheint  als  er  in  Wirklichkeit  war.    Die  Gefahr  und  der 
Heldenmut  der  Verteidiger  sind  also  geflissentlich  vergrössert.    , 

Fangen  die  blendenden  Farben  des  einen  Bildes  bei  schärferer  Besichtigung  an 
zu  verblassen,  so  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen,  dass  wir  dem  anderen,  das  in  tiefstem 
Dunkel  gehalten  ist,  bei  näherem  Hinzutreten  einige  lichte  Züge  abgewinnen  werden. 
Trug  Sabinus  wirklich  allein  die  Schuld  an  dem  Untergang  der  ihm  anvertrauten 
Truppen?  Cäsar  begründet  die  Verteilung  der  Legionen  i.  J.  54  in  getrennte  Quartiere 
mit  der  infolge  einer  Missernte  erschwerten  Verpflegung.  Um  so  gewagter  war  es, 
die  Operationsbasis  für  den  kommenden  Feldzug  an  den  äussersten  Rand  des  kaum  bezwungenen 
Landes  zu  verlegen,  nachdem  er  soeben  durch  die  Beseitigung  des  Dumnorix  die  nationale 
Partei  aufs  schwerste  gereizt  hatte.  Die  in  der  Vereinzelung  der  schwachen  Heersäulen 
liegende  Gefahr  weiss  Cäsar  abzuschwächen  durch  die  Angabe,  dass  die  grösste  Entfernung 


"«)  Sie  lautete  nach  Polyaen  (Strateg.  VEI,  23,6):     ffappdv,  ßo:^'9£tav  nposdiXou. 

"*)  V,  45,1  ...  res  ad  paucitatem  defensorum  pervenerat.  '^'')  V,  52,2. 

"')  Die  effective  Stärke  der  Legion  erreichte  unter  Cäsar  nie  die  Normalzahl,  vgl.  Froehlich  a.  a.  0. 1,  8  ff. 
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von  Lager  zu  Lager  nur  20  Meilen  betrug.  Nach  den  Untersuchungen  von  Goelers^^^)  zerfielen 
die  7  römischen  Lager  in  eine  westliche  und  eine  östliche  Gruppe;  die  östliche  umfasste  die 
Legionen  des  Labienus  und  Cicero  wie  die  15  Cohorten  unter  Sabinus  und  Cotta.  Von  Aduatuca 
aus  waren  die  beiden  ersten  durch  einen  Marsch  von  10  Meilen  zu  erreichen,  Labienus  stand 
von  Cicero  12  Meilen  entfernt. ^^^)  In  diesen  Entfernungen  also,  von  denen  auch  die  grösste 
von  einem  guten  Reiter  an  einem  Tage  zurückgelegt  werden  konnte,  so  dass  schon  nach 
24  Stunden  das  Anrücken  des  Entsatzes  fühlbar  werden  musste,  lag  keine  besondere  Gefahr,, 
vorausgesetzt  dass  die  Verbindung  von  Lager  zu  Lager  aufrecht  erhalten  wurde  und  die 
Legaten  angewiesen  waren  mit  einander  in  Fühlung  zu  bleiben.  Der  Mangel  einer  genügenden 
Verbindung  aber  tritt  unverkennbar  hervor.  "Wohl  macht  Cotta  geltend,  es  werde  aus  dem 
nächsten  Quartier  Hilfe  kommen;  wie  es  aber  in  Wahrheit  mit  dieser  Aussicht  stand,  zeigt  bei 
dem  folgenden  Ueberfall  das  vergebliche  Warten  Ciceros.  Sein  Bote  erreicht  Cäsar  etwa  am 
zehnten  Tage  der  Belagerung,  und  Labienus,  der  nur  12  Meilen  entfernt  steht,  weiss  nichts  von 
der  Bedrängnis  des  Waffen gefährten,  obwohl  ihm  die  Möglichkeit  des  freien  Verkehrs  nach 
aussen  noch  nicht  abgeschnitten  ist.^^*)  Das  Fehlen  einer  regelmässigen  Verbindung  aber  fällt 
offenbar  dem  Oberfeldherrn  zur  Last;  war  dieselbe  von  ihm  angeordnet  und  wurde  nicht  auf- 
recht erhalten,  so  hätte  er  sicher  dem  Sabinus  diesen  neuen  Vorwurf  nicht  erspart.  Ohne 
Zweifel  bestärkte  gerade  die  Kenntnis  von  dem  fehlenden  Einvernehmen  der  römischen  Befehls- 
haber —  eine  Folge  der  Unselbständigkeit,  zu  welcher  Cäsar  die  Legaten  verurteilt,  die  er  am 
liebsten  nur  als  Hüter  der  Lagerthore  gelten  lässt'^^)  —  die  Feinde  in  der  Hoffnung  die 
Legionen  einzeln  zu  überwältigen.  Des  Sabinus  Plan  aber  abzuziehen  und  durch  Schnelligkeit 
Anschluss  an  den  zunächst  stehenden  Heeresteil  zu  erreichen  erscheint  dann  nicht  so  wider- 
sinnig wie  nach  Cäsars  Bericht.  Eine  weitere  Frage  drängt  sich  auf:  Wo  befand  sich  Cäsar, 
als  der  Aufstand  ausbrach?  Nach  der  jährlich  geübten  Gewohnheit  und  der  ausgesprochenen 
Absicht  nur  so  lange  in  Gallien  zu  bleiben,  bis  die  Nachricht  von  der  Einrichtung  der  Winter- 
lager eingetroffen  sei,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Cäsar  nach  Eingang  der  betreffenden  Be- 
richte^^^)  aufbrach,  um  sich  in  die  Provinz  zu  begeben.  Hätte  er  sich  dauernd  in  einem  der 
Winterlager  befunden,  wie  der  sofortige  Aufbruch  nach  dem  Eintreffen  des  Eilboten  Ciceros 
glauben  machen  soll,  so  musste  er  weit  früher  über  die  ausgebrochene  Empörung  Kunde  er- 
halten  haben.  Seit  der  Katastrophe  von  Aduatuca  bis  zur  Benachrichtigung  durch  Cicero  sind 
etwa  14  Tage  verflossen. ^2*^)  Wenn  nicht  auf  anderem  Wege,  so  war  durch  Labienus  längst 
über  die  Vernichtung  der  15  Cohorten  Meldung  erfolgt.  Die  aus  Sabinus'  Lager  Entronnenen 
waren,  da  sie  überhaupt  ankamen,  spätestens  nach  vier  bis  fünf  Tagen^^^)  bei  Labienus.    Dass 


'")  a.  a.  0.  S.  172  ff. 

"')  V,  27,9;  53,1.  ''*)  V)  46,'l;  47,4. 

'")  VII,  1,7. 

>")  V,  24,8.  '"^  V,  25,5. 

'"*)  Rechnen  wir  3  Tage  für  das  Herbeiholen  von  Verstärkungen  durch  Ambiorix  (V,  38;  39),  7  Tage 
bis  zum  Höhepunkt  der  Gefahr  (V,  43,1),  2  Tage,  die  verfliessen,  ehe  der  Bote  abgeht  (V,  45,1;  3),  2  bis  3  Tage 
für  den  Weg  von  20  Meilen,  so  ergeben  sich  mindestens  14  Tage. 

'°®)  Selbst  unter  Berücksichtigung  der  incerta  itinera  (V,  37,7)  ist  die  Zeit  sicher  nicht  zu  gering  be- 
messen für  einen  Weg  von  wenig  mehr  als  10  Meilen. 
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er  sofort  berichtete,  da  ibm  der  nächste  Angriff  drohte,  liegt  auf  der  Hand.  Man  war  also  im 
römischen  Hauptquartier  eine  volle  Woche  früher  im  Besitz  der  Nachricht  von  dem  Fall 
Aduatucas  als  uns  Cäsar  glauben  machen  will.^^")  Befand  sich  der  Imperator  bei  dem  Heere,  so 
erfolgte  der  Entsatz  Ciceros  sofort,  musste  er  aber  erst  durch  Eilboten  zurückgerufen  werden, 
so  erklärt  sich  das  lange  Ausbleiben  der  Hilfe  leicht.  Dass  Cäsar  es  vermeidet  seine  Ab- 
wesenheit zu  berühren  und  damit  einzuräumen ,  dass  er  in  falscher  Beurteilung  der  Lage  sein 
Heer  der  drohendsten  Gefahr  preisgegeben  hat,  ohne  die  eine  Empörung  ins  Auge  fassenden 
Vorkehrungen  zu  treffen,  kann  nicht  Wunder  nehmen.  Um  so  eher  aber  begreifen  wir  dann 
des  Sabinus  Vermutung,  Cäsar  habe  Gallien  verlassen,  von  ihm  sei  kein  Beistand  zu  erwarten, 
Rettung  sei  allein  möglich  durch  schnelle  Flucht.  Traf  er  damit  die  Wahrheit,  so  ist  die 
persönliche  Gereiztheit,  welche  deutlich  aus  Cäsars  Bericht  spricht,  weniger  auffallend.  Dann 
verstehen  wir,  warum  Cäsar  weder  sein  Hauptquartier  noch  den  Ort  nennt,  wo  ihn  der  Eilbote 
trifft,  warum  er  der  mannigfachen  Hindernisse  bedarf,  welche  sich  einer  früheren  Benachrichtigung 
entgegenstellen,  von  dem  wiederholten  Abfangen  der  Boten  an  bis  zu  dem  Ver- 
borgenbleiben des  Wurfspiesses  mit  dem  Briefe,  der  die  erlösende  Kunde  bringt.  Die 
lebhafte  Schilderung  des  sofort  erfolgenden  Eilmarsches  trägt  dann  dazu  bei  jeden 
Gedanken  an  eine  etwaige  selbstverschuldete  Verzögerung  zurückzudrängen. 

Endlich  aber,  wie  stand  es  um  die  Stärke  der  Stellung  in  Aduatuca?  Nach  der  Darstellung 
Cäsars  ist  das  unkluge  Verlassen  des  schützenden  Lagers  neben  der  mangelnden  Vorsicht  beim  Ab- 
züge der  Hauptgrund  der  Katastrophe.  Nun  bezog  im  folgenden  Jahre  Cicero  dasselbe  Lager.  Die 
Wahl  des  Ortes  wird  von  Cäsar  besonders  damit  begründet,  dass  er  den  Soldaten  die  Arbeit 
des  Schanzens  habe  ersparen  wollen;  gewiss  eine  eigentümliche  Begründung,  wenn  wir  uns  die 
Bedeutung  vergegenwärtigen,  welche  das  Lager  für  den  Römer  hat.'^*)  Die  Thatsache  aber, 
dass  sich  dieselben  Vorgänge  wie  im  vorigen  Jahre  hier  wiederholen,  legt  die  Frage  nahe,  ob 
die  Wahl  des  Ortes  eine  geeignete  war.  Diese  Frage  müssen  wir  unbedingt  verneinen.  Bei 
dem  ersten  Ueberfall  legen  sich  die  Feinde  in  den  Waldungen,  welche  3  km  entfernt  sind,  in 
den  Hinterhalt;  die  entrinnenden  Römer  gelangen  durch  Waldungen  zu  Labienus;  dass  dieselben 
in  der  Nähe  des  Lagers  sich  befanden,  liegt  auf  der  Hand,  da  die  Flüchtigen  sonst  den  Feinden 
nicht  verborgen  bleiben  konnten. ^^'^)  Bei  dem  zweiten  Ueberfall  gelangen  die  sigambrischen 
Reiter  unbemerkt  bis  dicht  an  die  porta  decumana,  weil  auf  jener  Seite  Waldungen  vorlagen; 
die  vom  Fouragieren  zurückkehrenden  Cohorten  machen  beim  Erblicken  der  Feinde  auf  einem 
Hügel  Halt,  dessen  geringe  Entfeniung  vom  Lager  ausdrücklich  bezeugt  wird.^^^)  Gerade  die 
Vorschrift  also,  welche  bei  der  Bestimmung  des  Lagerplatzes  am  schwersten  ins  Gewicht  fiel, 
dass  kein  Berg,  der  dem  Feinde  eine  dominierende  Stellung  gewährt,  in  der  Nähe  sei,  kein 
naheliegender  Wald  die  Umsicht  benehme,  war  hier  völlig  unberücksichtigt  geblieben.  Daher 
erfolgt  in  beiden  Fällen  der  Angriff  so  überraschend.    Einen  Vorwurf  wegen  der  ungeeigneten 


"•)  Auch  hier  erhalten  wir  also  eine  Bestätigung   für  die   oben  (S.  23)  aufgestellte  Behauptung,  dass 
Cäsar  die  Zeitfolge  der  Ereignisse  unrichtig  wiedergiebt. 

"*)  Vgl.  das  urteil  von  Napoleon  I  (Pr6cis  des  guerres  de  C6sar.  V,ö)  über  das  römische  Lager. 
"^  V,  32,1;  37,7.  "»)  VI,  37,2;  40,1;  2. 
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Wahl  des  Ortes  also  hätten  wir  vor  allem  erwarten  sollen.  Cäsar  kann  einen  solchen  nicht 
erheben,  weil  er,  wenn  nicht  beide  Male,  so  doch  im  zweiten  Falle  selbst  für  denselben  ver- 
antwortlich ist.  Wir  verstehen  jetzt  eher  die  Gründe,  welche  Sabinus  veranlassen  die  ungünstige 
Position  aufzugeben,  wir  verstehen  auch  die  Verzweiflung,  welche  die  Truppen  des  Cicero  be- 
fällt, ^^*)  obwohl  die  Sigarabrer  nach  dem  Scheitern  des  üeberfalls  abgezogen  sind.  Bei  der 
Nähe  der  ausgedehnten  Waldungen  kann  jede  Stunde  ein  neuer  Angriff  erfolgen,  auch  unsichtbar 
zwingt  der  Feind  die  kleine  Schar  zur  steten  Kampfbereitschaft  und  macht  ein  Verlassen  des 
Lagers  unmöglich;  durch  das  weite  Waldgebiet  von  der  Verbindung  mit  der  Aussenwelt  ab- 
geschlossen gehen  sie  dem  sicheren  Tode  durch  Hunger  entgegen.  Freilich  trifft  auch  hier  die 
Schuld  den  Führer,  denn  Cicero  hat,  dem  Wort  des  Feldherrn  misstrauend,  am  siebenten  Tage, 
demselben,  an  welchem  Cäsar  sein  Eintreffen  verheissen  hat,  die  Hälfte  der  Truppen  ausziehen 
lassen  und  so  die  Gefahr  heraufbeschworen.  Vielleicht  aber  hatte  Cicero  gar  nicht  die  Zu- 
sicherung erhalten,  dass  der  Oberfeldherr  gerade  am  siebenten  Tage  wieder  zu  ihm  stossen 
werde.  Von  der  versprochenen  Austeilung  der  fälligen  Getreiderationen  hören  wir  nichts,  da- 
gegen hält  es  Cäsar  für  nötig,  damit  kein  Zweifel  an  der  Wahrheit  seines  Berichtes  erwacht, 
Labienus  und  Trebonius  als  Zeugen  aufzurufen.  Sie  ziehen  mit  je  drei  Legionen  nach  Norden 
und  sollen  am  siebenten  Tage,  wenn  dies  mit  dem  Wohle  des  Staates  vereinbar  ist,  wieder  zur 
Stelle  sein,  damit  sie  zusammen  mit  ihm  über  die  Fortsetzung  des  Krieges  Rat  pflegen.'^^)  Sie 
kehren  nicht  zurück ;  es  ist  auch  schwer  einzusehen,  welchen  Zweck  ihr  Vorgehen  haben  sollte, 
wenn  sie  die  Frist  innehalten  wollten,  in  der  wenigstens  Labienus  kaum  zurück  sein  konnte. 
Der  einzige  Fall,  wo  sich  Cäsar  herablässt  eine  wirkliche  Beratung  mit  seinen  Legaten  zu 
planen  dient  also  offenbar  dem  Zweck  eine  Bestätigung  zu  gewinnen  für  eine  Angabe  seiner- 
seits, welche,  wie  er  selbst  fühlt,  einer  besonderen  Stütze  bedarf.  Die  Einschränkung  des  jenen 
erteilten  Befehls,  deren  Bedeutung  wir  bereits  kennen  lernten  (s.  S.  23),  zeigt  auch  hier,  dass 
Cäsar  die  Ausführung  gar  nicht  erwartete  und  dass  die  an  und  für  sich  überflüssige  Erwähnung 
des  Auftrags  die  besondeie  Absicht  verfolgt  zwei  unverdächtige  Zeugen  zu  erhalten. 

Kehren  wir  zu  Sabinus  zurück  und  fragen,  wodurch  gerade  er  sich  das  harte  Urteil 
zuzog,  welches  weder  mit  seinen  früheren  Leistungen  vereinbar  ist,  noch  zu  seiner  Schuld  im 
richtigen  Verhältnis  steht.  Die  Vernichtung  der  15  Cohorten  wird  das  Signal  zum  allgemeinen 
Aufstand,  fast  alle  Staaten  Galliens  sinnen  auf  Krieg,  keinen  Augenblick  im  ganzen  Winter 
kommt  Cäsar  zur  Ruhe,  ausser  den  Aeduern  und  Remern  sind  ihm  alle  Staaten  verdächtig. ^^'^) 
Die  Bedeutung  der  Niederlage  also  tritt  klar  zu  Tage.  Wie  schwer  Cäsar  dieselbe  empfand, 
bezeugt  die  Ueberlieferung,  nach  welcher  er  an  Haar  und  Bart  kein  Scheermesser  kommen  liess, 
bis  die  Niederlage  gerächt  war.  In  seinem  Hass  gegen  die  Urheber  der  Empörung  verwüstet 
er  das  Eburonenland  schonungslos.  Ambiorix  selbst  entgeht  der  Strafe,  aber  es  trifft  ihn  der 
Fluch  des  greisen  Mitkönigs  Catuvolcus,  welcher  in  Verzweiflung  über  das  Elend  seines  Landes 
freiwillig  in  den  Tod  geht.  Der  Grund  für  diesen  ausserge wohn  liehen  Hass  gegen  Ambiorix, 
für  die  unbarmherzige  Verurteilung  des  Sabinus  ist  nicht  in  der  Schwere  des  Verlustes  und  der 

"*)  VI,  41,2.  '")  VI,  33,6. 

»")  V,  63. 
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Grösse  der  aus  demselben  erfolgenden  Gefahr  allein  zu  suchen,  da  ja  schliesslich  Cäsar  Sieger 
bleibt  und  als  solcher  berichtet.  Auch  mit  Vercingetorix,  dem  grösseren  Gegner,  hält  Cäsar 
Abrechnung  und  er,  der  Römer,  schont  den  Barbaren  wahrlich  nicht,  aber  es  spricht  ein  andrer 
Ton  aus  dem  Bericht  über  diesen  Feind,  dem  er  wirkliche  Anerkennung  nicht  versagt.  Im 
Bürgerkriege  geht  durch  Curios  Schuld  ein  grösseres  Heer  zu  Grunde,  und  Cäsar  verschweigt 
die  Fehler  des  jimgen  Führers  nicht,  aber  ein  Zug  des  Bedauerns  mischt  sich  unter  die  Vor- 
würfe, welche  er  erheben  muss.  Aus  der  Verurteilung  des  Sabinus  aber  klingt  eine  Gereiztheit 
des  Berichterstatters,  welche  auf  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schuld  deutet.  Die  Vereinzelung 
der  Legionen  auf  vorgeschobenem  Posten  ohne  Verbindung  unter  einander  erwies  sich  als  ein 
Fehler  von  verhängnisvoller  Tragweite.  Die  Stellung  in  Aduatuca,  so  fest  der  Platz  an  und 
für  sich  sein  mochte,  forderte  infolge  der  ausgedehnten  "Waldungen,  welche  das  Lager  umgaben 
und  eine  unbemerkte  Annäherung  gestatteten,  den  Feind  zum  Ueberfall  geradezu  heraus.  Hatte 
nun  Cäsar,  wie  wir  als  wahrscheinlich  erkannten,  das  Heer  verlassen,  ohne  das  für  den  Fall 
eines  Angriffs  nötige  Zusammenwirken  der  einzelnen  Legaten  anzuordnen,  so  war  er  nicht  frei 
von  Schuld.  Dann  bedurfte  er  eines  solchen  Aufwandes  von  Mitteln,  um  jede  Verantwortung 
von  sich  ablehnen  zu  können.  Galba  zieht  in  ähnlicher  Lage  wie  Sabinus  aus  dem  Lager  ab ; 
ein  günstigeres  Geschick  hat  ihn  vor  gleichem  Ausgang  bewahrt,  und  es  trifft  ihn  kein  Wort 
des  Tadels,  dass  er  den  schützenden  Wall  verlässt;  wie  aber  würde  Cäsars  Urteil  gelautet 
haben,  wenn  ihn  die  Alpenvölker  ereilt  hätten?  Der  Vorwurf,  welchen  nach  Hirtius  der  sieg- 
reiche Feldherr  gegen  die  Bellovaker  erhebt,  dass  sie  den  Toten  die  eigene  Schuld  aufzubürden 
suchen,^^')  trifft  Cäsar  selbst  in  seinem  Urteil  über  Sabinus. 

Aehnliche  Zweifel,  welche  uns  bestimmten  die  Objectivität  des  Erzählers  in  der 
Beurteilung  der  Tribunen^^^)  in  Frage  zu  ziehen,  drängen  sich  demnach  auf,  sobald 
wir  nach  dem  Anteil  forschen,  welchen  Cäsar  den  Legaten  au  den  Erfolgen  in  Gallien 
zugesteht.  Ein  Verschulden  derselben,  etwa  begangene  Fehler  werden  stets  aufs  deut- 
lichste zur  Kenntnis  gebracht  und  aufs  schärfste  gerügt.  Die  Verdienste  dagegen  weiss 
Cäsar  wiederholt  derart  zu  verdunkeln,  dass  es  nur  schwer  gelingt  den  die  Wahr- 
heit verdeckenden  Schleier  fortzuziehen.  Schnell  bereit  missglückte  Unternehmungen  und 
Niederlagen  allein  auf  die  Feigheit  und  Unfähigkeit  des  Führers  zurückzuführen  ist  er  um  so 
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')  B.  G.  VIII,  22,2.     Scire  atque  intellegere   se  causam  peccati  facillime  mortuis  delegari. 

*)  Walther  (Gymnas.  1893.  S.  178)  bestreitet  die  Berechtigung  der  gegen  Cäsars  Objectivität  von  mir  er- 
hobenen Bedenken,  weil  (nach  Cic.  ad  fam.  VII,  5,3;  8,1;  11,2;  ad  Qu.  fr.  II,  15,3)  zu  Cäsars  Zeit  an  die  Tribunen  ent- 
sprechend ihrer  Vorbildung  nur  geringe  Anforderungen  gestellt  werden  konnten.  Die  im  allgemeinen  geringe 
Befähigung  derselben  habe  ich  nicht  geleugnet  (I,  S.  12);  wer  aber  wie  Cäsar  schliesslich  für  7  Legionen  die 
Offiziere  selbst  ernannte,  wird  sich  nicht  die  Untüchtigsten  ausgesucht  haben;  die  jungen  Tribunen  hätten  nicht 
Römer  sein  müssen,  wenn  sie  nicht  in  7  Feldzügen  unter  Cäsar  ihre  militär.  Ausbildung  vollendeten.  Das 
Tendenziöse  des  Berichtes  liegt  in  dem  einseitigen  Lob  der  Gemeinen  und  Centurionen.  B.  C.  III,  95,4  sind  die 
letzteren  plötzlich  schneller  im  Laufen  als  die  Tribunen,  aber  sie  stehen  auf  Pompejus  Seite !  —  Die  Begründung 
der  mangelhaften  Ausführung  eines  Auftrags  durch  Feigheit,  wie  es  bei  Volusenus'  Recognoscierungsfahrt 
geschieht,  kann  ich  trotz  Prammer  (ZföG  1885,  S.  591)  nur  als  schweren  Tadel  bezeichnen.  —  Warum  die  Opti- 
matenpartei  nicht  zu  Worte  kam  mit  ihren  Vorwürfen  wegen  ungerechter  Beurteilung,  erklärt  der  Ausgang  des 
Bürgerkrieges  zur  Genüge. 
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sparsamer  mit  der  Anerkennung  für  wirkliche  Verdienste.  Die  zwei  Offiziere  ohne  Tadel 
sind  zwei  Tote,  der  junge  P.  Crassus  und  L.  Aur.  Cotta;  jener,  der  allbeliebte  Sohn  des 
Triumvirs,  war  bei  Carrhä  gefallen  und  nicht  mehr  als  dereinstiger  Rival  zu  fürchten, 
dieser,  der  Unglücksgefährte  des  Sabinus,  bedurfte  besonders  hellen  Lichtes,  um  seinen 
Grefährten  Sabinus  in  Schatten  zu  stellen.  Die  gleiche  Rücksicht  liegt  dem  Lob  wie 
dem  Tadel  des  Cicero  zu  Grunde.  Labienus  gegenüber  ist  ein  missgünstiges  Schweigen  und  kaum 
verhehlte  Eifersucht  besonders  für  die  ersten  Jahre  unverkennbar.  Wie  die  Legaten  unter  un- 
mittelbarem Kommando  des  Feldherrn  völlig  zurücktreten,  so  müssen  sie  auch  bei  selbständigen 
Unternehmungen  dem  plötzlich  erscheinenden  Imperator  die  leitende  Stelle  einräumen,  derart, 
dass  fast  jeder  Sieg  sein  persönliches  Verdienst  wird. 

Die  wenig  rücksichtsvolle  Gesinnung  gegen  die  Offiziere,  welche  demnach  aus  den 
Commentarien  spricht,  wird  nicht  mehr  auffallen,  wenn  wir  den  Zweck  der  Denkwürdigkeiten 
richtig  erkannt  haben.  Wenn  Cäsar  die  wunderbare  Wirkung  schildert,  welche  die  römischen 
Kriegsmaschinen  auf  die  Aduatuker  ausüben  —  dass  diese,  seit  50  Jahren  in  Gallien  ansässig, 
dieselben  längst  kannten,  ist  offenbar  — ,  wenn  er  in  dem  Bestreben  jeden  eigenen  Unfall  ab- 
zuleugnen, den  Handstreich  auf  Gergovia  nur  als  beabsichtigte  Demonstration  hinstellt,  welche 
durch  die  Kampfeslust  der  Soldaten  zu  dem  unglücklichen  Ausgang  führte,  so  zeigt  er  deutlich 
auf  welches  Publikum  er  rechnet:  Es  ist  die  breite  Masse  des  Volkes,  welche  das  Dargebotene 
nicht  prüfend  der  beabsichtigten  Wirkung  sich  willenlos  ergiebt.  Ein  Feldherr,  welcher  dem 
meuternden  Heere  die  Berechtigung  zum  Ungehorsam  zugesteht,  sobald  dem  Führer  das  Glück 
fehlt^^^);  welcher  es  naturgemäss  findet,  dass  die  Gemeinen  vor  dem  Feinde  trotz  des  Verbotes  die 
Reihen  verlassen,  um  das  Gepäck  zu  retten^*"),  der  lässt  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen, 
für  wen  er  den  Bericht  bestimmt  hat.  Es  sind  die  Legionen,  welche  in  dem  nahen  Kampf  um 
das  Ziel  seines  Lebens  den  Ausschlag  geben.  Die  beiden  entscheidenden  Stützen,  das  Volk  und 
das  Heer,  zu  gewinnen  ist  vor  allem  Zweck  der  Commentarien;  diesem  haben  sich  alle  anderen 
Rücksichten  unterzuordnen,  auch  die  gerechte  Würdigung  der  Männer,  die  hervorragenden 
Anteil  an  den  glänzenden  Erfolgen  haben.  Das  stolze  Wort,  mit  welchem  der  grosse 
Römer  bei  Beginn  des  Bürgerkrieges  seine  Rede  vor  versammeltem  Senate  schliesst:^*^)  „Se  vero, 
ut  operibus  anteire  studuerit,  sie  iustitia  et  aequitate  velle  superare",  bleibt  zur  ersten  Hälfte 
unbestritten,  auf  wahre  Gerechtigkeit  und  Billigkeit  aber  kann  er  keinen  Anspruch  erheben; 
hier  bleibt  er  ein  Kind  seiner  Zeit,  der  das  eigene  Ich  allein  das  Mass  der  Dinge  bildete. 

"»)  I,  40,12.  "•)  V,  33,6.  *")  B.  C.  I,  32,8. 
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